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SINTESIS

La evaluacidon es una herramienta basica para el desarrollo de todas las actividades
del hombre y posee vital importancia en la materia educativa, en este orden de ideas
la evaluacion continua de los programas académicos se vuelve un elemento
totalmente necesario. En consecuencia, este trabajo se centra en hacer una
propuesta de un sistema de evaluacion y acreditacion para programas académicos
de perfeccionamiento profesional o ampliacién y de maestrias en el contexto de la
Universidad Metropolitana. Para esto se ha apoyado en las técnicas de seleccion y
lectura de documentos y en el estudio de casos, que permite hacer una
caracterizacion del modelo de evaluacion que actualmente se utiliza en esta
universidad con sus principales debilidades que orientan al investigador a hacer una
propuesta pertinente de mejora que tribute al aseguramiento de la calidad de la
institucién. Finalmente la propuesta es sometida a criterio de expertos los cuales
corroboran que la misma es factible, aplicable y posee rigor cientifico, ya que existe
calidad en el disefio del sistema de evaluacién y acreditacion y de los diferentes
elementos que componen el sistema de evaluacion y acreditacion, esta estructurado
con un correcto orden de los diferentes aspectos que conforman el sistema de
evaluacién y acreditacion en correspondencia con el objetivo que se persigue en él,
utiliza un lenguaje claro en la redaccion, lo cual propicia que se entienda y contribuya

al aseguramiento de la calidad en la educacion Superior.
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INTRODUCCION

La sociedad nacional y mundial en tiempos recientes ha enfrentado avances
vertiginosos en diversos ambitos cientificos y tecnoldgicos, que han impactado
favorablemente en su dinamica. Esta evolucibn permanente a impuesto a las
instituciones educativas la necesidad de adecuarse de manera eficiente, oportuna y
efectiva a la misma, uno de los elementos de fundamental importancia para atender
a estas constantes transformaciones sociales, lo constituye el quehacer evaluativo, el
cual permite determinar la relevancia social de un proceso, programa, accion u

objetivos institucionales, su productividad, impacto y pertinencia con el entorno.

La evaluacion es hoy quiza uno de los temas con mayor protagonismo del ambito
educativo, y no porgue se trate de un tema nuevo en absoluto, sino porque
administradores, educadores, padres, alumnos y toda la sociedad en su conjunto,
son mas conscientes que nunca de la importancia y las repercusiones del hecho de
evaluar o de ser evaluado. Existe quiza una mayor consciencia de la necesidad de
alcanzar determinadas cotas de calidad educativa, de aprovechar adecuadamente
los recursos, el tiempo y los esfuerzos y, por otra parte, el nivel de competencia entre
los individuos y las instituciones también es mayor.

En este sentido, Martinez (2005), expresa que la evaluacion permite estimar la
magnitud o la calidad de un hecho, de un proceso o producto. Si la sociedad cambia
continuamente, las organizaciones tienen que seguirla. Siendo la evaluacion el
proceso que determinard hacia donde deben dirigirse las acciones para atender las
demandas correspondientes, tal y como afirma Alves y Acevedo (2000) “en la
actualidad existe la necesidad de evaluar todo, como Unica alternativa de optimizar

los recursos y garantizar la calidad y la eficiencia” (p.15).

En el mismo orden de ideas, Garcia (2005), refiriéndose al ambito educativo, sefiala
gue hoy nadie discute la necesidad de evaluar los sistemas educativos, esto significa
aplicar la evaluacion sobre los procesos de aprendizaje del alumnado, la actividad
del profesorado, los procesos educativos, el funcionamiento de los centros y a las

propias administraciones educativas.

Dentro de este contexto, la evaluacion se debe considerar como un proceso
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permanente que conlleve a consolidar fortalezas, corregir debilidades y precisar las
oportunidades en el quehacer educativo y en los programas y centros que tengan la
responsabilidad de llevar adelante esta accién educativa. Al respecto, Cano (2005),
plantea que “se destaca en la evaluacion una operacion de naturaleza concurrente,
ya que se centra mas en el proceso que en el producto, lo que permite tomar

decisiones a tiempo antes que las situaciones de conflicto y complejas se presenten”
(p.1).

Partiendo de esta idea, se considera entonces que la evaluacibn como proceso
dindmico y permanente abarca diferentes &mbitos de accién considerando su
contexto y las relaciones entre los elementos que lo conforman, es asi como Alves y
Acevedo (2000), refieren a que “se pueden hallar las siguientes dimensiones de la
evaluacion; o de centros educativos, curricular, de programas, ambiente fisico y

ensefanza y aprendizaje, desempefo docente y programa pedagogico” (p.26).

De lo anterior se desprende, segun estos autores, que la evaluacion de programas
constituyen una de las dimensiones de la evaluacion que permitirdn determinar el
curso de accion del programa y abordar las revisiones y ajustes necesarios,
tomando en cuenta el contexto en el cual se inserta, en este sentido y para efectos
de este estudio, se entiende por programa un conjunto de actividades, dentro de un
contexto social (ordenados y sistematizados) que van encaminados a la

consecucién de unos objetivos. (Alves y Acevedo (2006).

En tal sentido, las organizaciones responsables de la implantacion y desarrollo de los
programas deben contemplar mecanismos para una continua evaluacion, determinar
su efectividad, considerar las amenazas y oportunidades del entorno y generar
resultados que conduzcan a la toma de decisiones en cuanto al funcionamiento del
programa y en funcion de los objetivos del mismo, la evaluacion por lo tanto, es un
medio para poder apreciar con alto grado de exactitud el logro de un objetivo
determinado o del resultado de cualquier actividad, de aqui su importancia y

necesidad de aplicacion.

Al respecto Fuguet (1983), afirma que la evaluacion de programas es una parte
importante y permanente de la evaluacion curricular, es por ello que debe realizarse
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con mucha frecuencia, para hacer las revisiones y reajustes necesarios, tomando en
cuenta el crecimiento poblacional y las demandas sociales, politicas y economicas de
una organizacion, programa o universidad. Esta evaluacion debe adaptarse al
desarrollo acelerado del conocimiento cientifico y tecnoldgico presentes en las
disciplinas que se identifican con las ciencias. De alli, el punto de partida para que se
considere a la evaluacion de programas como una herramienta basica que permita
corregir fallas a lo largo de los procesos y determinar su logro de una manera
objetiva, por eso la evaluacién deberia estar presente en todas las organizaciones,
especialmente en aquellas dirigidas a la formacién y actualizaciéon de los ciudadanos

que activamente actdan en la sociedad.

Briones (1991), al referirse a la evaluacion de programas establece que hay que
mejorar la eficiencia interna del programa, la efectividad en cuanto al logro de los
objetivos, perseguir el mejor de los resultados, o sea, la efectividad cualitativa del
programa, modificar la estructura, el funcionamiento y la del programa y tratar de
homogenizar los efectos, consecuencias e impactos en diversos subgrupos de la
poblacién de referencia del programa. En este orden de ideas, Nozenko y Formari
(1995), afirman que es necesario realizar evaluaciones de programas para evitar la
evaluacion ficticia y las técnicas manipuladoras orientadas a posponer la

modificacion o extension del programa.

Por otra parte, en todas las organizaciones existe una caracteristica comun: La
competitividad, que las impulsa a operar y querer ser los primeros y mejores en el
mercado bien sea por sus productos, acciones o servicios. Es alli donde la
evaluacion de programa, juega un papel primordial para lograr medir o interpretar las
caracteristicas y obtener conclusiones o determinar en qué proporciéon se han
logrado los objetivos establecidos en las organizaciones. Estas deben utilizar, en la
mayoria de los casos, los servicios de evaluadores que consoliden una herramienta
fundamental que, a partir de un continuo seguimiento en todas las operaciones de la
organizaciéon, se puedan lograr con mayor grado de aceptacion la seleccién de la
mejores alternativas para enfocar de una manera sencilla y directa los posibles

problemas o dificultades y aplicar los correctivos pertinentes.



Con relacion a lo anterior, Martinez (2005), sefiala que las instituciones son de
elevada importancia los niveles de competitividad que necesariamente involucran los
procesos de innovacion considerando la calidad y el uso de la tecnologia, no
escapando de esta dinamica las organizaciones de educacion superior, las cuales
responden a la formacion y calificacion que deben tener los profesionales en general
para insertarse y mantenerse en un mercado de trabajo, “ la universidad debe hacer
un esfuerzo por entender las sefiales de la sociedad, y si la sociedad cambia

continuamente, la universidad tiene que seguirla”. (p.1).

En el mismo orden de ideas, Mosquera (2001), sefiala que la universidad esta
orientdndose en todas las direcciones necesarias para lograr una educacion de alta
calidad que la vincule al entorno, en la cual la educacién sea para toda la vida y
permita la renovacion y actualizacion profesional que conduzca a la insercion en la
dinamica social. En consecuencia, las instituciones de educacién superior deben
renovarse, modernizarse en sus ambitos académicos, administrativos y de gerencia,
para esto, deben abordar un proceso evaluativo que permita establecer la accion y

direccién a segquir.

Al respecto, la Oficina de Planificacion del Sector Universitario (OPSU 2001),
considera que la calidad de una universidad o programa sera entendido como la
conjugacion e integracion de su pertinencia, eficiencia, efectividad-eficacia.
Entendiéndose como pertinencia la congruencia entre las expectativas del contexto y
la oferta institucional o programética. La eficiencia como una optimizacion de los
recursos en el logro de las metas, la efectividad y la eficacia las cuales aluden a la
consecucién de los objetivos, la efectividad abarcaria el logro de los objetivos en un
determinado contexto extrauniversitario, es decir, a la repercusion que logro el

programa.

En este contexto universitario se ubica la Universidad Metropolitana (UNIMET) como
Institucion de Educacion Superior que requiere, como toda organizacion, evaluar sus

programas ajustados a los lineamientos de calidad referidos por OPSU (2001).

La UNIMET, inicia sus actividades docentes en el afio de 1970, se imparten
actualmente nueve carreras universitarias en pre-grado, que a saber son:
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Administracion con mencion en Banca y Finanzas, Gerencia, Educacioén, Idiomas,
Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Mecanica, Ingenieria Quimica,

Ingenieria de Sistemas y Matematica.

Ademas dictan cinco cursos de postgrados a nivel de maestria, las cuales son: en
Administracibn menciones en: Gerencia de Finanzas, Gerencia Inmobiliaria,
Gerencia de Empresas, Gerencia de Mercadeo, Gerencia de Recursos Humanos y

en Ingenieria dos menciones: Sistemas y Disefio Urbano.

Cuenta con una unidad de gran importancia denominada Centro de Extension,
Desarrollo Ejecutivo y Consultoria Organizacional (CENDECO), adscrita al Vice-
Rectorado Académico de la Universidad Metropolitana, en ella fundamentalmente se
dictan cursos y programas, se organizan talleres, seminarios, conferencias, todo
esto, disponible para quien lo requiera o cualquier empresa u organizacion que asi lo
solicite. Dentro de los programas que administra se encuentra el de
Perfeccionamiento Profesional de Mercadeo y Negocios, (PPPMN), dirigido a

profesionales en el area de mercadeo.

En los actuales momentos, el Programa de Perfeccionamiento Profesional de
Mercadeo y Negocios (PPPMN) enfrenta dificultades, al considerar los estadisticos
de los ultimos seis afios se observa que su demanda o solicitud de participantes ha
disminuido en gran medida, lo que trae como consecuencia la merma paulatina en el
namero de participantes y por ende en el nimero de egresados, considerando que
ofrece dos veces por afio y a pesar que en los actuales momentos se otorgan
facilidades para cancelar los costos del mismo, se observa una disminucién de la
matricula, persistiendo asi la problematica, todo lo cual repercute en los parametros

de calidad de dicho programa.

Por otra parte, se estima que no se ha desarrollado una cultura de evaluacion ya

que por palabras expresadas por algunos facilitadores y por observaciones

realizadas por el investigador, no se realizan evaluaciones que permitan detectar

fallas o aciertos en la administracion del Programa. Lo cual no permite la

retroalimentacion ni las mejoras en funcién de los hallazgos evidenciados por un

proceso de evaluacion sistematico y formal, dando cabida a decisiones ejecutivas
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gue posiblemente, no son generadas por un proceso evaluativo.

Asimismo, el investigador que forma parte del personal académico de la institucion,
ha detectado que parecieran existir diferencias en cuanto a la relacién entre el perfil
de ingreso del participante y el perfil establecido en el disefio curricular como
requisito  para incorporarse al Programa de Perfeccionamiento Profesional de
Mercadeo y Negocios.

Igualmente se han observado aparentes discrepancias entre el perfil real de los
facilitadores y el perfil requerido para éstos en los lineamientos establecidos por
CENDECO para la administracién del PPPMN.

Las dificultades descritas en la situacion problémica, orienta la formulacion del
siguiente problema cientifico: ¢Como perfeccionar el sistema de evaluacion y
acreditacion de programas de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de

maestrias en el contexto de la Universidad Metropolitana?

De este problema se deriva como objetivo general: Proponer un sistema de
evaluacion y acreditacion para programas académicos de perfeccionamiento
profesional o ampliacion y de maestrias en el contexto de la Universidad

Metropolitana que tribute al aseguramiento de la calidad de la institucion.
El objeto de estudio de la investigacion es la evaluacién educativa

El campo de accién se identifica con los sistemas de evaluacion de programas

académicos.

La solucion al problema enunciado exige que se formulen las siguientes preguntas

cientificas:

¢, Cuales son los elementos tedricos fundamentales que se recogen en la literatura
cientifica respecto la evaluacion de programas académicos y al aseguramiento de la
calidad de la educacion superior; asi como, los métodos, procedimientos o vias para

su modificacion?

¢ Qué caracteriza los elementos legales y el modelo de evaluacion y acreditacion que

se utiliza en la universidad Metropolitana para medir la calidad de sus programas



académicos?

¢Qué aspectos debe considerar un sistema de evaluacion y acreditacion de
programas de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias para el
contexto de la Universidad Metropolitana que les permita asegurar altos niveles de
calidad?

¢, Como valorar la factibilidad y pertinencia de aplicacion del sistema de evaluacién

propuesto para el contexto de la Universidad Metropolitana?

Teniendo en cuenta el problema cientifico planteado se planificaron los siguientes

objetivos especificos:

Analizar los elementos teéricos fundamentales que se recogen en la literatura
cientifica respecto la evaluacion de programas académicos y al aseguramiento de la
calidad de la educacion superior; asi como, los métodos, procedimientos o vias para

su modificacion.

Caracterizar el modelo de evaluacion y acreditacion que se utiliza en la Universidad

Metropolitana para medir la calidad de sus programas de maestria.

Disefiar un sistema de evaluacién y acreditacion de programas académicos de
perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias para el contexto de la
Universidad Metropolitana que les permita asegurar altos niveles de calidad.

Valorar la factibilidad y pertinencia de aplicacion del sistema de evaluacion propuesto

para el contexto de la Universidad Metropolitana.

Desde el punto de vista investigativo, el enfoque metodoldgico utilizado corresponde
a la investigacion cualitativa aunque vincula elementos de la metodologia
cuantitativa, asi como diferentes métodos propios de la investigacion educativa tanto

del nivel te6rico como empirico. Estos métodos son:
a. en el nivel tedrico: los métodos andlisis y sintesis, induccion-deduccién.

b. en el nivel empirico: seleccion y lectura de documentos, observacion, aplicacion

de listas de cotejo y la entrevista.

c. en el nivel estadistico- mateméatico: procesamiento de datos y calculo
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porcentual.

La poblacion esta constituida por 75 personas y por las facilidades del investigador e
intereses del estudio no fue necesario calcular muestra; sino que se trabajé con la

totalidad de la poblacion.

La Novedad Cientifica de la investigacion estd dada por la via propuesta para
solucionar el problema mediante la propuesta de un sistema de evaluacion y
acreditacion que permite emitir juicios valorativos en diferentes momentos del
desarrollo de los programas; combinando autoevaluaciones con evaluaciones
externas, considerando estdndares de calidad nacionales e internacionales e
involucrando en dio proceso a los diferentes agentes implicados del contexto de

evaluacion.

El Aporte Practico consiste en el sistema de evaluacion y acreditacion propuesto
para programas académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de
maestrias y su validacion a través de criterio de expertos para el contexto de la
UNIMET.

La investigacion se estructura en tres capitulos. En el Capitulo | se precisan los
antecedentes de la investigacién y el marco tedrico conceptual relacionado con la
evaluacion y el aseguramiento de la calidad. Por su parte en el Capitulo Il se incluye
todo lo relativo a la valoracion del modelo de evaluacion y acreditacién que se utiliza
en la UNIMET para sobre la base de sus debilidades y lo que aporta el marco teérico
referencial, entonces en el Capitulo Il poder llegar a diseflar un sistema de
evaluacion y acreditacion que asegure la calidad de los programas académicos de
perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias en el contexto de la
UNIMET.



CAPITULO I. Fundamentos teodrico conceptuales de la evaluacion vy
acreditacion de programas académicos

Introduccion

La evaluacion de los programas educativos como una forma de mejorar su calidad ha
sido uno de los temas a debate desde finales del siglo XX e inicios del XXI. Mé&s alla
de las discrepancias en torno a sus resultados, la evaluacion de los programas
educativos es un método que ha comprobado su efectividad y eficiencia para
conocer sus fortalezas y areas de oportunidad, a partir de su vinculacion con la
universidad de la cual depende, asi como con su infraestructura e incluso aspectos
particulares como su desarrollo académico y el de su investigacion. Es por tanto que,
tener una solida concepcidn teorica sobre sus aspectos medulares, puede
proporcionar al investigador los puntos de partida imprescindibles para acometer un

estudio.

Considerando los elementos antes mencionados, este capitulo, se traza como
propésito analizar los elementos tedéricos fundamentales que se recogen en la
literatura cientifica respecto la evaluacion de programas y la calidad de la educacion
superior; asi como, los métodos, procedimientos o vias para su modificacion que

posibiliten hacer una propuesta oportuna para el contexto definido.

1.1 Generalidades de la evaluacion en la educacién

La concepcién y la practica de la evaluacién en educacién estan intimamente
relacionadas con el desarrollo del concepto de “calidad” entendido a través de sus
diferentes dimensiones (intrinsecas y extrinsecas) y desde diferentes tendencias,
pero siempre muy ligado al desarrollo econémico-social alcanzado por las diferentes
sociedades y respondiendo a sus demandas como puede ser la imperiosa necesidad
de ser acreditada la calidad de un servicio o de una actividad, ya sea productiva,
comercial, social o cultural de la que se sirve la sociedad o determinados sectores de
la misma, a los cuales se les debe responder por dichos servicios y la
responsabilidad por la calidad de los mismos recae, por supuesto, en la institucion

gue los brinda.



Refiriéndose a la evolucion y expansién de la practica evaluativa House (1993)
plantea que “en primer lugar, habria que hablar de cambios conceptuales, entre los
que el ejemplo paradigmatico es la sustitucion de nociones monoliticas por otras
pluralistas, y el abandono de la idea de una evaluacion libre de valores. En segundo
lugar, podemos referirnos a cambios metodoldgicos, caracterizados por la creciente
tendencia a la integracion de métodos cuantitativos y cualitativos. En tercer lugar,
deben mencionarse los cambios en la utilizacion de la evaluacién, con mayor énfasis
en la concepcion «iluminativa» que en la instrumental y la insistencia en el caracter
politico de aquélla. En cuarto y ultimo lugar, pueden sefialarse algunos cambios
estructurales, caracterizados por una creciente inclusion de la evaluacion entre los
mecanismos de gestion de los sistemas educativos, una ampliacion de sus ambitos

de cobertura y una mayor interdisciplinariedad”. (House 1993)

Una muestra fehaciente de lo anteriormente expresado es la existencia de tres
grandes paradigmas en evaluacion educativa: el cuantitativo, el cualitativo y el mixto
a los que han respondido modelos como el conductista-eficientista, el humanistico y
el holistico respectivamente. A estos modelos se corresponden diferentes métodos
evaluativos, creados principalmente por autores norteamericanos como por ejemplo:
La Evaluacién orientada hacia los objetivos de Tyler, iniciada y continuada por otros
muchos investigadores entre ellos Metfessel y W.B.Michael, que ampliaron su
metodologia; ElI Método cientifico de evaluacion de Edward A. Suchman; La
Planificacion evaluativa de L.J.Cronbach; La Evaluacion orientada hacia el
perfeccionamiento (CIPP) de Daniel L. Stufflebeam; ElI Método evaluativo centrado
en el cliente de R.E. Stake; EI Método contrapuesto de evaluacion de T. R. Owens y
R.L.Wolf; La Evaluacion iluminativa, o Método holistico de Stake, B.Mc Donald y L.

Stenhouse; El Método evaluativo orientado hacia el cliente de M.S. Scriven.

Por otra parte la evaluacion educativa se va plegando cada vez mas a intereses
politicos y es por eso que House (1992) muy acertadamente describe ese proceso de
influencia cuando dice: “Filoséficamente, los evaluadores dejaron de creer que su
disciplina era una disciplina neutral y asumieron que su practica implicaba promover

los valores e intereses de unos grupos sobre otros; aunque no acostumbran tener
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claro en absoluto, qué hacer con semejante descubrimiento. Los evaluadores
tuvieron que hacer frente a la disyuntiva, en apariencia conflictiva, entre ser
cientificos por un lado, y utiles, por otro. Politicamente, por dltimo, se movieron de
una esfera en la que se concebian a si mismos como técnicos expertos opuestos a
los males de la politica, a otra en la que ahora admiten, francamente que la
evaluacion misma es una actividad con efectos e implicaciones politicas. Estos
cambios conceptuales fueron estimulados por la rapida evolucion del contexto social,

en relacién con el cambio del caracter en la sociedad norteamericana”. (House 1993)

Es decir, se comenz0 con la aplicacién de la metodologia experimental, dominante
por muchos afos y “en respuesta a una politica federal norteamericana que orienté el
trabajo de los evaluadores hacia lo que Scriven (1983) denominé “las doctrinas de la
gestion empresarial y del positivismo”, conduciendo los andlisis hacia el beneficio de
los gestores y directores de los programas y los evaluadores actuaron como
cientificos neutrales que depositaban su confianza en los métodos aceptados de las
ciencias sociales como forma de proteccion frente a los sesgos. Los evaluadores
eran primariamente experimentales, cuasi experimentales o empleaban el andlisis de
muestras, pero se utilizaban siempre la medicidn de resultados cuantitativos con los

que equipararse-por analogia- con las mediciones de desarrollo econémico”

Més tarde en los 60, 70 y 80 se pusieron de moda los métodos cualitativos pero se
acentuaron las disputas entre los defensores de uno u otro método que trajeron
como consecuencia la utilizacion de métodos mixtos (complementacién del método

cuantitativo y cualitativo).

Por su parte, la década de los 90 se ha caracterizado por un auge de la evaluacion
en muchas regiones. Al decir de Hilda Maria Lanza (1996) en Iberoamérica estos
afios han significado un marco propicio para la expansion del debate que dio a luz a
los sistemas de evaluacion de la calidad de la educacion e identifica tres formas o
modos diferentes que adoptan las experiencias de evaluacion: sistemas de
evaluacion orientados a las tareas de acreditacion; sistemas de evaluacion de la
calidad orientados a la produccion de informacion de logros de aprendizaje y de los

procesos que los producen, con periodicidad en los procesos de aplicacion de

11



instrumentos y con alcance nacional y las experiencias aisladas de evaluacion
ligadas a diagnosticos situacionales o en etapa de validacion de items o de

produccion de instrumentos, que aun no conforman un sistema.

Al fundamentar el auge actual de la evaluacién Tiana (1996) plantea que “entendidos
como instrumentos al servicio del cambio social, del desarrollo econémico y de la
produccién del conocimiento, los sistemas educativos son objeto de demandas
multiples y cada vez mas exigentes. De ellos se espera que contribuyan a crear
sociedades abiertas, activas y equitativas; economias dinamicas y competitivas;
sistemas politicos democraticos y pluralistas; personas, en fin, equilibradas,

tolerantes y socialmente integradas”. Mas tarde afirma que la rendicion de
cuentas apunta a la naturaleza de la responsabilidad que se supone incumbe a
quienes gestionan esa administracion. Por consiguiente, se trata de algo mucho mas
amplio y complejo que el simple examen de los procesos y los productos educativos,
pues cuestiona, en Ultima instancia, quién debe determinar sobre qué debe rendirse

cuentas, de qué modo, quién debe hacerlo y ante quién”.

Para este autor “... la evaluacion no es sino una forma distinta y nueva de hacer
politica y, mas concretamente, de explicar las politicas por medio de los logros
alcanzados o, eventualmente, fallidos por lo que la gran obsesion con que se abre la
década de los noventa sea, sin duda alguna, la de la eficacia y, por ende, la del

énfasis en la evaluacion de los sistemas educativos”.

Se puede concluir que la evaluacién educativa, la cual comenzé de forma limitada y
centrada en los logros del aprendizaje de los estudiantes, ha ido transitando hacia la
evaluacion de programas, instituciones y sistemas educativos alcanzando a las
politicas educativas. En su recorrido la evaluacién educativa ha complejizado su ciclo
con una perspectiva cada vez mas hacia el exterior, retroalimentando, a su vez,
todos los procesos y agentes que intervienen en los sistemas educativos. Esto ha
traido consigo que lo que en un inicio comenzd con la aplicacion de los test
estandarizados como técnicas evaluativas se ha convertido paulatinamente en
concepciones, modelos, metodologias y técnicas hasta alcanzar el rango de una

teoria consolidada (ciencia) de la evaluacion educativa y como practica profesional,
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lo cual se refleja en las palabras de House cuando afirma que “...la evaluacién ha
pasado de ser una actividad marginal desarrollada a tiempo parcial por académicos a
convertirse en una pequefa industria profesionalizada, con sus propias revistas,

premios, reuniones, organizaciones y estandares” (House 1993)

Por otra parte la responsabilidad de la evaluacion, en su capacidad de respuesta por
la calidad, est4 dada en el buen o mal uso de la informacion que de ella se deriva, el
cual cumple una funcidon determinantemente social. Los autores consultados
concuerdan en que la informacion arrojada por la evaluacion puede tener usos
internos y externos. Los usos internos estan relacionados con las politicas
educativas, la toma de decisiones, y con la administracion y gestion de los sistemas
educativos mientras que los usos externos estan relacionados principalmente con la

rendicion de cuentas y la demanda social de informacion.

Por tanto, la evaluacién es conveniente para tareas de diagndstico, como base para
la toma de decisiones, la investigacién y para la prospectiva. Es por eso que en la
literatura se hace referencia a la utilizacion instrumental de los resultados de la
evaluacion como la concepcion predominante durante las primeras etapas de su
desarrollo histérico y que sirve ante todo para proporcionar informacion rigurosa,

valida y fiable y elementos de juicio a quienes deben tomar decisiones.

Méas tarde surge la denominada utilizacion conceptual o iluminativa, donde la
evaluacion no tendria como funcioén anica o principal la de ofrecer elementos para la
toma de decisiones, sino que también cumpliria un papel importante contribuyendo a
mejorar el conocimiento de los procesos educativos y arrojando luz sobre los
mismos. Su funcién seria, pues, la de iluminar la concepcion que una determinada
comunidad tiene de una cierta parcela de la realidad (educativa, en este caso),
aportando informacién relevante y elementos de reflexién acerca de la misma. (Tiana
1996)

Si la evaluacion tendio, en sus primeras etapas evolutivas, a buscar su justificacion

social en la utilidad instrumental que prometia, en la actualidad encuentra su principal

legitimacion en una combinacion de sus dos funciones principales, instrumental e

iluminativa no ya como concepciones alternativas, Sino como concepciones
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complementarias. Algunos autores afiaden una posible tercera concepcion la
utilizacion persuasiva donde la evaluacion desempefiaria una funcion eminentemente

argumentativa al servicio del discurso politico.

La utilidad de una evaluacion es en buena medida la que de ella extraigan sus
mencionadas audiencias. La conciencia de que una evaluacion puede producir
efectos que sobrepasan su utilizacién directa en términos de toma de decisiones ha
llevado a algunos autores a plantearse y estudiar la cuestién del impacto real que
esta actividad es capaz de producir (Alkin, Daillak y White, 1979). Por impacto se
entiende la influencia perceptible que la evaluacién ejerce sobre las actividades o
actitudes de individuos o grupos, lo que amplia considerablemente el concepto mas
estrecho de utilidad. Una de las principales implicaciones de tal ampliacion es que
permite distinguir entre los efectos esperados, deseados y voluntarios de una
actividad evaluadora de los inesperados, no deseados e involuntarios. En efecto, no
seria razonable considerar Gtil una evaluacion solamente si alcanza sus propésitos

declarados, dejando de lado otras consecuencias que haya podido producir.

1.2. La evaluacién de programas educativos

La evaluacién de programas constituye en la actualidad paso obligado para que las
instituciones educativas certifiquen la calidad de sus procesos y demuestren a la
sociedad, a la cual sirven, que ofrecen un servicio pertinente.

La evaluacién de instituciones y programas educativos es una actividad que se
desarrolla a nivel internacional desde la primera mitad del siglo pasado y toma un
gran auge en los 90’ ligada a la implementacion de sistemas para el aseguramiento o
garantia de la calidad en la educacion con la intencion de realizar el diagnostico,
control y prondstico de la calidad de los objetos que se someten a la evaluacion
hablandose de una evaluacion imbricada con la mejora continua. La evaluaciéon se
hace acompafiar de la acreditacibn como la forma de certificar la calidad ante la
sociedad.

En la empresa evaluativa estan involucradas innumerables agencias nacionales,
regionales e internacionales y se pueden identificar asi mismo paises con mayor o

menor desarrollo en este campo.
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1.2.1 Definicién de la Evaluacion de Programas

Definir la evaluacion supone en ultima instancia decir qué finalidad pretende darse a
ese acto valorativo; comprometerse con las consecuencias personales, profesionales
y sociales que implica cualquier accion evaluativa en educacion. Evaluar supone
adoptar un conjunto de estandares, definirlos, especificar la clase de comparacion, y
deducir el grado con que el objeto satisface los estandares llegando a un juicio
acerca del mérito del objeto evaluado. Evaluar, en esta acepcion, implica decidir en
qué medida algo se acerca o se aleja de unos criterios dados. Si se atiende a esta
definicion, evaluar un programa no es otra cosa que emitir un juicio en el que se

aprecia o sefiala el valor del programa.

En este sentido Guba y Lincoln, (1981) y Stake, (1973), expresan que justipreciar
algo es una responsabilidad excesiva para asumirse sin ser compartida con otros.
Asi, hay quienes han propuesto que la evaluacion de programas sea una actividad
que al tiempo que estima un valor, aporte informacion que describa el programa
objeto de evaluacion. La idea es facilitar la participacion de otros (las diferentes
audiencias interesadas) en el proceso de evaluacion. El peso de la informacion sobre

el programa equilibra el peso del juicio

Pero hay definiciones que van aun mas lejos. Crombach y asociados (1980)
consideran que “el que evalua no puede convertirse en un arbitro obligado a decidir
si son correctos o erroneos los fundamentos, la planificacion, el desarrollo o los
resultados de un programa; mas bien es un educador que ayuda a que el programa
funcione mejor” (p.19) y que debe ser juzgado por lo que audiencias y clientes

aprenden de la evaluacion. Se evalla para mejorar.

Otra definicion bastante extendida de evaluacion se puede encontrar en Stufflebeam
y otros (1971) que “es la que la identifica como un proceso que facilita informacion
para que se tomen decisiones relativas al programa evaluado” (p.12). La apreciacion
en si pierde protagonismo frente a la adopcion de decisiones, verdadero motivo de la

evaluacion.
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Por su parte, Martinez (1999) sefiala que la evaluacion cualitativa de programas trata
de recoger, analizar e interpretar, en forma sistematica, rigurosa y critica, la
informacion necesaria y suficiente sobre las actividades, procesos y resultados de
programas y cursos, y utiliza para ello, un enfoque sistémico y humanista sobre la
naturaleza de las realidades y una metodologia de la investigacion holistica y

contextual...

En este mismo orden de ideas, Pérez (1993) define la evaluacion de programas
como un proceso sistematico, disefiado intencionalmente y técnicamente, donde se
recoge informacién, orientada a valorar la calidad y logros de un programa, como

base para la toma de decisiones de mejora del mismo.

Bajo esta concepcion de evaluar para mejorar, se ubica la evaluacion del PPPMN,
asi mismo, se corresponde con los aspectos planteados por Arenas (2002) quien
concibe la evaluacion de un programa dentro de la accion para el mejoramiento
continuo de la organizacion o institucién, mediante la renovacion y adaptacién a los

cambios cientificos y sociales que se desarrollan en su entorno.

1.2.2 Criterios en la Evaluacién de Programas

Los criterios de evaluacidon constituyen una serie de estdndares que nos permiten
decidir bien sobre el valor o mérito del programa. Al igual que los términos de
comparacion, muchos criterios suelen estar implicitos en el proceso de evaluacion o
en la mente de los evaluadores y s6lo se revelan cuando se conoce los resultados de
la evaluacion. Se utilizan como criterios el nivel de mejora o desarrollo operado en el
programa respecto a anteriores evaluaciones del mismo programa. Se trata de hacer
un andlisis longitudinal del programa y no una mera comparacion circunscrita a un
momento determinado en la vida del programa. La satisfaccion de determinados
indicadores o estandares, con los que se ha comparado el programa o el impacto
social, educativo, profesional, etc. del programa son criterios utilizados por algunas

evaluaciones.

En lo que se refiere al establecimiento de medidas o indicadores concretos en la
evaluacion de programas, se puede identificar muchos y muy diferentes criterios

dependiendo de las propias intenciones del programa. Pueden tener que ver con las
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personas a quienes afecta el programa, con los organismos que lo promueven o las
instituciones que los acogen, con quienes se ven afectados por el programa o con el
lugar o la comunidad en la que se implanta o con los ciudadanos en general. Segun
Weiss (1972) por ejemplo, establece cuatro tipos de medidas o indicadores de
resultados: medicion de los efectos sobre las personas a quienes se les da servicio;
medicién de los efectos sobre las organizaciones; medicion de los efectos sobre

sistemas mas amplios: y, medicién de los efectos sobre el publico.

El tipo de informacién que se recoge en un proceso de evaluacion depende, en
primer lugar, del objeto evaluado y, en segundo lugar, de los términos de
comparacion y de los criterios establecidos. La informacion pertinente para evaluar el
programa de una asignatura puede no ser demasiado Gtil para evaluar un programa
de intervencion socioeducativa para grupos marginados o un programa de formacién
permanente para profesores de secundaria. No obstante estas diferencias, es posible
pensar que -salvo en aquellas definiciones que no incluyen el juicio como parte del
proceso evaluativo- toda evaluacion requiere para su desarrollo dos tipos basicos de

informaciones: descriptiva y valorativa.

Las informaciones de tipo descriptivo tienen que ver con alguna explicaciéon
sustantivo -apoyada en algin modelo tedrico desde el que se realiza el andlisis del
programa- o con alguna explicacién no sustantiva -amparada en visiones que no
hacen referencia a modelos tedricos y estdn apoyadas en intuiciones, sentimientos,
intereses, etc.- sobre el disefio, funcionamiento o resultados del programa. Ambos
tipos explicaciones son necesarias para captar con perspicacia cdmo se gesta, cOmo
evoluciona y cudl es el impacto de un programa. El evaluador debe ser consciente
gue todas las informaciones que recoge y que explican algo sobre el programa
responden a distintas preguntas. Las explicaciones se formulan en respuesta a las
cuestiones de todo tipo que se formulan audiencias, clientes, evaluadores,

patrocinadores, etc.

Las informaciones de tipo valorativo que recoge el evaluador reflejan los esquemas
de referencia, los criterios y los esquemas de valor desde los que se juzga al

programa. Es decir, un programa puede evaluarse solo considerando los esquemas
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de valor y, por ende, los criterios de los clientes o los patrocinadores (eficacia,
eficiencia, cobertura, impacto social, etc.), pero a dichos esquemas de valor pueden
sumarse los que identifican los participantes en el programa o las audiencias
(desarrollo personal y social, respeto a la libertad de accion y decision, mejoras

econdmicas, etc.).

Una vision mas exhaustiva, como la mantenida por Guba y Lincoln (1981) o Stake
(1975) vendria a sefialar que en una evaluacion se generan hasta cinco tipos de
informaciones: (a) informacién descriptiva relacionada con el objeto de evaluacion, su
contexto y las condiciones por las que se ve afectado; (b) informacién en respuesta a
los asuntos que preocupan a las audiencias; (c) informacidon sobre cuestiones
relevantes; (d) informacion sobre valores; (e) informacién sobre los estandares

relevantes para apreciar el mérito y el valor.

Desde su perspectiva, los criterios se identifican con las variables dependientes de

una investigacion evaluativa.

Algunas de las definiciones dadas sobre la evaluacién sugieren que ésta ha sido
concebida para servir a determinadas audiencias. Por ejemplo, cuando se dice que la
evaluacion se realiza para favorecer la toma de decisiones se esta subrayando a
quién sirve la evaluacién. Otras definiciones no son tan precisas en este sentido y
sus autores hablan de la utilidad de la evaluacion para los clientes, audiencias o

sujetos evaluados.

Con Nevo (1989) puede afirmarse, sin embargo, que la evaluacion puede ser util
para todos al tiempo que lo es para una audiencia en particular. La literatura de
evaluacion no sugiere la existencia de una "audiencia mas apropiada" para la
evaluacion, mas bien en ella llegan a establecerse tres tipos de proposiciones en
torno a esta cuestion: (a) una evaluacion puede tener mas de un cliente o audiencia;
(b) diferentes audiencias pueden tener diferentes necesidades de evaluacion; (c) al
planificar las primeras etapas de un proceso de evaluacion deben ser claramente
identificadas las audiencias especificas para una evaluacion asi como sus

necesidades de evaluacion .
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De acuerdo con la propuesta de Stake (1973), un proceso de evaluacién deberia
incluir: (a) la descripcion del objeto a evaluar; (b) informar de esa descripcion a las
audiencias relevantes; (c) obtener y analizar sus juicios; y (d) informar de nuevo a las

audiencias sobre el analisis realizado con sus propios juicios.

Existen muchas més formas diferentes de organizar un proceso de evaluacion de las
que las aqui presentadas no son sino un mero exponente, pero en todas ellas se
destaca la necesidad de que la evaluacidon no se convierta en una simple actividad
técnica de recogida y analisis de datos, valoracion de la informacion y, en su caso,
toma de decisiones sino que debe incluir una cierta cantidad de interaccion entre el
que evalla y sus audiencias de cara a identificar las necesidades de evaluacién o

para comunicar los resultados de la misma.

La evaluacion de programas educativos, en términos generales, puede ser abordada
desde una enorme variedad de métodos y estrategias. Asi, una evaluacion puede
realizarse modificando las condiciones ambientales para conocer como se ven
afectados los comportamientos de individuos, colectivos o instituciones educativas
cuando se introduce un programa dado. Es decir, se puede utilizar procedimientos

tipicamente experimentales o cuasi experimentales.

Una evaluacion también puede disefiarse recogiendo informaciones y/o juicios
producidos con anterioridad en un contexto y en una situacion dadas, es decir,
utilizando disefios ex-post-facto. Para algunos, la evaluacién es algo mas simple y
sélo consiste en recoger informacion y presentarla de un modo descriptivo a un
tercero que toma decisiones. En este caso, la evaluacion sélo requiere un estudio

descriptivo.

Para otros, la evaluacion es un proceso complejo que va definiéndose
interactivamente entre las audiencias y el evaluador. Se trata de disefios de trabajo
abiertos y de caracter ciclico en los que resulta fundamental la comunicacion de
descripciones y juicios. Sus propuestas de trabajo se aproximan a los supuestos de
la investigacion interpretativa (etnogréfica, naturalista, cualitativa) y siguen

estrategias apoyadas en el estudio de casos Unicos o multiples.
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En cualquier caso, una evaluacién no es una investigacion que deba reproducir en su
disefio esquemas experimentales o interpretativos para satisfacer ciertos requisitos
de validez o credibilidad cientificas. La planificacién, desarrollo y valoracién de una
evaluacion no responde necesariamente a es0os esquemas Sin0 a otros que se
desprenden de los rasgos propios de toda evaluacién. Los esquemas de prueba de
hipotesis sostenidos en muchos disefios cualitativos o cuantitativos deben
entenderse aqui como esquemas de trabajo o referentes que se hagan en

determinado momento del proceso de evaluacién, pero nada mas.

Cosa distinta son los procedimientos de recogida de la informacién que en toda su
variedad y bajo todas sus formas conocidas pueden ser incorporadas al desarrollo de
una evaluacién. Ademas, los diferentes modelos de evaluacién incorporan una cierta
variedad de procedimientos encuesta (entrevistas, cuestionarios), de observacion
(escalas, sistemas de categorias, grabaciones en audio y/o video, diarios) y
procedimientos de medida (test, escalas). Y lo mismo podria decirse de los
procedimientos de analisis de datos convencionales, cualitativos y cuantitativos, que

son incorporados casi sin restricciones en la practica de la evaluacion de programas.

La evaluacion de programas, tal como se ha venido definiendo en esta investigacion,
puede realizarse desde distintas instancias y respondiendo a metas diferentes. La
literatura sobre evaluacidon sugiere dos importantes distinciones que deben tenerse
en cuenta al decidir sobre esta cuestion. La primera de ellas es la que diferencia
entre evaluador externo y evaluador interno (Scriven, 1973,1975; Stake y Gjerde,
1974, Stufflebeam, 1971). Un evaluador interno es una persona o grupo profesional
que, a diferencia del evaluador externo, participa en el programa bien como
observador, bien como usuario del mismo o en alguna otra funcién reconocida. La
segunda distincion que cabria hacer es entre el evaluador profesional y el evaluador
aficionado. Segun Scriven (1973) “esta distincién afecta sobre todo al tipo de
formacion que uno y otro han recibido. El evaluador aficionado tiene una formacion
mas sélida en otros campos que en el de la evaluacion, actividad a la que dedica
s6lo parte de su trabajo” (p.134). El evaluador profesional ha recibido una formacion
especifica sobre esta actividad, asume la responsabilidad de proyectos de

20



evaluacion y se dedica prioritariamente a evaluar. Es evidente que ambas
distinciones resultan independientes y, por tanto, pueden combinarse en formas

diferentes.

1.2.3 Estudios precedentes de la evaluacion de programas en Venezuela

Se recogen en la literatura especializada un namero importante de investigaciones
precedentes propias del contexto venezolano que pueden ser consideradas como
punto de partida y cuyos resultados no deben subestimarse. Asi por ejemplo se
reconoce el trabajo de Gavidia (2009) quien logré corroborar que existen
discrepancias entre el proceso de la ensefianza y lo que conocen los alumnos del
programa, determinandose que para salvarlas se propone la elaboracién de disefios

instruccionales que faciliten su aprendizaje.

Por otra parte, sistematizaciones de conocimientos en esta area conducen al autor
de esta investigacion a afirmar que existe una importante cantidad de investigaciones
gue hacen una evaluacion de programas que difieren de la linea de los estudios de
postgrado como es el caso de Santana (2009), Guerrero (2010), Di Lascio (2010),
Santaella (2010), Marquez (2011), Rodriguez (2011), Zambrano (2011), Gonzéalez
(2012), Ramirez (2012), todos y cada uno de los cuales valoran indicadores

particulares para el estudio de la problematica.

Los antecedentes presentados evidencian la preocupacion generada, no sélo en el
ambito docente sino también en el estudiantil, en relacibn con elementos que
comprenden el sistema de evaluacion de programas, ademas resaltan la
importancia, aun mas, del estudio de todas las implicaciones que pueda tener la
aplicacion del proceso evaluativo dentro de un determinado programa, en este
sentido, las investigaciones antes expuestas y la presente son muestras evidentes de
ello y generan resultados valiosos para mejorar la practica evaluativa en los

programas.

1.2.4 Modelos de Evaluacion de Programas
Una vez precisados los conceptos basicos en el campo de la evaluacion de
programas Yy los aspectos fundamentales abordados en estudios previos al que se

presenta, es oportuno referir los modelos orientadores de la evaluacion de
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programas, los cuales son abordados por varios autores, tal y como se presentan a

continuacion:
+ El Modelo de Briones (1991)

En este modelo el autor va a definir el programa como la estrategia de planificacion
organizada vinculada a un conjunto de actividades que deben ser desarrolladas y
evaluada, donde el estudiante, el docente, la institucion, el conocimiento, las
situaciones por resolver, las destrezas, los sistemas de valores, los planes, los

programas, todo se relaciona con el contexto social.

La planificacion es basica en este modelo y por ello requiere la participacién de una
serie de elementos de importancia elevada. EI modelo muestra tres niveles que
conforman los niveles de la planificacidon curricular que a saber son: Elementos de
Iniciacion y Orientacion (Nivel Macro): los que originan y determinan el curriculo,
delimitan las bases y por ende los alcances de la estructura curricular, basica como
especifica. Se presentan elementos socioldgicos, antropolégicos, histéricos,
psicolégicos, socio- econdmicos, politicos, legales, area de influencia de la
Institucién, politicas nacionales y regionales, entre otras; y el .Perfil Profesional que
considera: los elementos que se esperan en la personalidad del que va a egresar y
en el &rea ocupacional con los roles o areas de incumbencia, donde se desempefara

el futuro egresado.

También la Prospectiva forma parte de este elemento, esto garantizara la valides
futura del Perfil Profesional; el ajuste constante del mismo durante el desarrollo del
plan, y el seguimiento al egresado. Los Elementos de Planificacion y Organizacion
(Nivel Meso): este se evidencia a través de las estrategias Curriculares, las
especificaciones auriculares, el programa de las asignaturas y el plan de estudios. El
plan de estudios debe estar disefiado por una serie de elementos denominados
Asignaturas. Las Asignaturas se relacionan entre si y al Plan de Estudios por medio
de las Especificaciones Curriculares que l6gicamente deben estar en el Programa de

Estudios.

+ El Modelo de Castro Pereira (1998)
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En este modelo el programa y su evaluacién se funden en uno sélo, ya que la
evaluacion se realiza a lo largo de todo el desarrollo del mismo. El disefio curricular,
esta orientado hacia el logro de la adecuacién de sus objetivos a las necesidades de
la poblacion donde se aplicarda, y sus principios son los siguientes: adaptabilidad
entendida en el sentido de una accién orientada de forma interna y externa, como
respuesta a las necesidades del desarrollo nacional, regional y adecuadas a las
caracteristicas del alumno y el medio. Innovacion: entendida como la optimizacion del
proceso de ensefianza- aprendizaje, lo cual se entiende como una renovacion de las
estructuras curriculares a fin de desarrollar en forma continua las innovaciones
tecnologicas la flexibilidad es la capacidad para escoger, seleccionar y aplicar
conocimientos a situaciones que permitan una individualizacion de la ensefianza,
tomando considerando los factores psico-sociales y econémicos del estudiantado, el
alcance es el sentido de caracter y amplitud nacional, hasta donde llega la accién
educativa, la participacion es el sentido de colaboracion solidaria y responsable de la
poblacién para el desarrollo de los recursos humanos, la ciencia y la tecnologia que

se necesitan en el pais.

El Modelo Normativo para el Disefio de Programas de Estudio de Unidades
Curriculares presenta los siguientes elementos: Datos de Identificacion,
Especificaciones Curriculares, Objetivo Terminal, Sinopsis del Contenido y las
Estrategia Pedagdgica o Metodologica. Los Criterios para la formulacién de los
componentes del Programa sefiala los siguientes: Objetivos Especificos, Contenido
Especifico, Actividades de Ensefianza-Aprendizaje, Actividades de Evaluacién y la

Bibliografia General.

+ Modelo de Stufflebeam: La Evaluacién orientada hacia el

perfeccionamiento (1993)

Este autor traz6 el modelo CIPP y lo contrastd con otros métodos, y ha caracterizado
sus sistemas y su orientacion hacia el perfeccionamiento del programa y ha descrito
los cuatro tipos principales de evaluacion. También expone su punto de vista acerca
de lo que interviene en la planificacibn de evaluaciones concretas ademas de

plantear la metaevaluacion.
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En el modelo CIPP (contexto, entrada/input, proceso, producto), la evaluacién de
contexto esta destinada a examinar si las metas y prioridades existentes estan en
consonancia con las necesidades que deben supuestamente satisfacer, a este
respecto Barreto (2006) afirma que “su principal orientacién es identificar las virtudes
y defectos de algun objeto, como una institucion, un programa, una poblacion
escogida y proporcionar una guia para su perfeccionamiento”. (p.59). En cuanto a la
evaluacion del contexto Stufflebeam (1993) manifiesta que “la evaluacién del
contexto es identificar las virtudes y defectos de algun objeto, como una institucion,
un programa, una poblacién escogida 0 una persona, y proporcionar una guia para

su perfeccionamiento”. (p.197).

Los principales objetivos de este tipo de estudio son la valoracion del estado global
del objeto, la identificacion de sus deficiencias, la identificacion de las virtudes que
pueden subsanar esas deficiencias, el diagnéstico de los problemas cuya solucion
pueda mejorar el estado del objeto y, en general, la caracterizacién del marco en que
se desenvuelve el programa. Cualquiera que sea el objeto central, los resultados de
una evaluacion del contexto deben proporcionar una base sélida para el ajuste o
establecimiento de metas y prioridades y para la designacion de los cambios
necesarios. La evaluacion de entrada es ayudar a prescribir un programa mediante el

cual se efectlien los cambios necesarios.

La principal misién de la evaluacion del proceso es obtener continua informaciéon que
pueda ayudar al personal a llevar a cabo el programa tal como estaba planeado o, si
se considera que el plan es inadecuado, modificarlo tanto como sea necesario. De
alli que la evaluacién de proceso es una fuente de informacién vital para interpretar
los resultados de la evaluacién del producto, puesto que considerando la realidad de
los resultados del programa, se puede desear saber que actividades se han realizado

para llevar a cabo el plan del programa.

La evaluacion del producto, su propoésito es valorar, interpretar y juzgar los logros del
programa, a este respecto Barreto (2006) afirma que el principal objetivo de una
evaluacion del producto es averiguar hasta qué punto el “programa ha satisfecho las
necesidades del grupo al que pretendia servir. Ademas, una evaluacion del producto
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debe ocuparse ampliamente de los efectos del programa, incluyendo los efectos

deseados y no deseados, asi como los resultados positivos y negativos.”(p. 201)
+ Modelo de Stake. Evaluacién Respondente (1979)

Stake presenta su modelo de la evaluacion respondente bajo la forma de la
evaluacion reloj, y explica que no se trata de un reloj normal, se mueve en la
direccion de las agujas del reloj, en sentido contrario y en cualquier otro sentido que
pueda satisfacer mejor las necesidades del cliente. A este respecto Shinkfield (1993)
explica cada una de las horas propuestas en el reloj de Stake, tal como se presenta a
continuacion: “La una en punto: el evaluador, en colaboracién con el cliente, examina
el alcance del programa que va a ser evaluado... las dos en punto el evaluador hace
un panorama de las actividades del programa... las tres en punto el evaluador
pretende descubrir los propésitos de la evaluacion y los intereses que tiene la gente
acerca del programa... las cuatro en punto el evaluador analiza las cuestiones y
problemas y los sintetiza con el fin de proporcionar una base para determinar los
datos que se necesitan...las cinco en punto el evaluador identifica los datos

necesarios para investigar los problemas”. (p. 262)

Stake ha sido uno de los lideres mas atrayentes y creativos de la evaluacién ha
proporcionado nuevas estructuras para las reflexiones acerca de la evaluacién, y
muchos evaluadores consideraron seriamente y aplicaron sus ideas, ayudo a
desarrollar una nueva técnica el informe a favor y en contra y adapto algunas ya
existentes que no solian utilizarse en la evaluacion como el estudio de casos y el
sociodrama para ayudar a la gente a ensayar su método. Contribuyo
sustancialmente al desarrollo de la evaluacidén naturalista y fue uno de los primeros

en responder a la pregunta sobre qué constituye una evidencia.
+ Modelo Judicial de Wolf (1975)

El modelo judicial fue desarrollado por Robert Wolf en 1975, segun Stufflebeam
(1993), este modelo “fue puesto a prueba evaluando un programa educativo de la
Universidad de Indiana, con el testimonio de distintas personas, pudo recopilarse

rapidamente la informacion y obtenerse un balance equilibrado del programa
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destinado a la toma de decisiones” (p.299).

Wolf (1975) afirma que su modelo se divide en cuatro etapas, que a saber son la
etapa que propone los problemas, aqui se identifica una amplia gama de problemas
relativos a la evaluacion del programa, desde el punto de vista de todo el personal
implicado que resulte posible, estos problemas deben coincidir con los objetivos
iniciales del programa, la siguiente etapa es la que selecciona los problemas durante
esta etapa se reduce el nimero de problemas hasta dejarlo en una cantidad apta
para una audiencia, luego sigue la etapa de preparacion de los argumentos los dos
equipos evaluativos preparan entonces los argumentos formales. Se desarrollar, a
partir de cada problema, los aspectos especificos del enfrentamiento. Para Barreto
(2006) “la etapa de la audiencia tiene dos partes, primeramente se examinan sus
principales argumentos y finalmente se hace un borrador de las cuestiones mas

especificas que sirve como guia para las deliberaciones. (p.58).

Owens (2005) afirma que el modelo judicial “ofrece un foro para la comunicacion y la
difusién, tanto como para la evaluacién, ciertamente, el proceso puede clarificar las
alternativas y las consecuencias de una decision, que casi nunca pueden conocerse

antes de la audiencia”. (p.301).
+ Modelo de Discrepancias de Provus (1975)

Este modelo es conocido como el modelo de discrepancias, define la evaluacion
como el proceso que establece comparaciones entre el es y el deber ser. Segun
Salcedo (1975) Provus define la evaluacion como: “El proceso mediante el cual se
establecen los estdndares que se aspiran con la planificacion de un programa, y las
diferencias, que en términos de discrepancias, sean observadas en su ejecucion.
Todo ello con el propdsito de que la informacion recopilada surta las bases para su

modificacion o la de los estandares establecidos”. (p.116)

El modelo de Provus esta inspirado en el andlisis de sistemas, pero orientado a la
formulacion de juicios de valor, y de acuerdo con Nonsenco y Fornari (1998) consta

de cinco fases descritas a continuacion:

Fase 1: Disefio consiste en la documentacion de la naturaleza del programa,
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permite determinar sus objetivos, caracteristicas generales de los actores que
participan en el programa, asi como los recursos con lo que se cuenta y las
actividades que se desarrollan para el logro de los objetivos o0 propositos

establecidos.

Fase 2. Instalacion del Programa se preveé la correspondencia entre el plan de
evaluacion y el programa a ser evaluado. Para llevarlo a cabo, en el plan de
evaluacion se deben establecer cudles son los estandares con los cuales el

programa se compara a fin de detectar las discrepancias.

Fase 3. Proceso: busca verificar hasta qué punto se estan logrando los objetivos

0 propasitos previstos para el programa objeto de estudio.

Fase 4 Producto: se produce el contraste entre los logros reales del programa y

los estandares establecidos en la fase de disefio, para asi detectar las discrepancias.

Fase 5. Comparacion del Programa se determina la efectividad del programa
tomando en cuenta los estandares establecidos y de acuerdo con los resultados es
posible descontinuar el programa, continuarlo sin modificaciones, alterar su ejecucion

o0 cambiar los estandares.

Desde la perspectiva tedrica expuesta sobre el modelo de discrepancias de Provus,
la esencia de este modelo estd en la comparacion entre el ser de una situacion
objeto de evaluacion vy el deber ser ideal de la misma. Este modelo evaluativo se
ubica en el enfoque cuantitativo por lo que la situacion ideal “deber ser” se establece
con anticipacion y ya esta predeterminado, y el evaluador lo que hace es chequear o

verificar la situacion real “ser”
+ Modelo de Wortman (1997)

Para Wortman la evaluacion de programas es un proceso continuo en la busqueda
de mejoras y soluciones inmediatas de posibles problemas que se presenten en el
desarrollo de los objetivos, el programa debe ser lo suficientemente flexible para
adaptarse a cualquier orientacion que se le pretenda dar a la evaluacion; y esta
elaborado de tal manera que deja de ser un proceso unitario para desarrollarse de

acuerdo a fases que ocurren en funcién de la relacién de: las unidades de
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organizaciéon, los conceptos tedricos fundamentales y los procesos evaluativos.
Segun Santaella (2002) este modelo ofrece una visibn general de evaluacién de
programa de estudio, lo considera lo suficientemente flexible para adecuarse a
cualquier orientacion que se le pretenda dar a la evaluacion y esta configurado de tal
manera que deja de ser un proceso unitario para orientarse de acuerdo a una serie
de actividades de retroalimentacion inconexas, que ocurren en funcién de la
interaccion de tres componentes: unidades de organizacion, conceptos tedricos

fundamentales y procesos evaluativos.
+ El Modelo de Alkin (1971)

Para Alkin la evaluacion de programas gira en torno a la toma de decisiones, en este
modelo la evaluacién es el proceso de determinar las clases de decisiones que
deben tomarse, la seleccion, coleccién y analisis de la informacion necesaria para
tomar esas decisiones y la proveer de informacién a las personas responsables de la

tomar las decisiones.

Las etapas de este modelo son: evaluacion de necesidades, planteamiento del
programa, evaluacion de la implementacion, evaluacion del proceso del programa y
evaluacion del producto o efectos. De igual forma cada etapa se relaciona con una
decision alli, se seleccionan los programas adecuados, objetivos para el estudio,
disefiar un programa para introducir el mejor logro de los objetivos o fines, coloca el
programa seleccionado dentro de la operacion en la forma en que fue concebido y
descrito luego usa la repeticion o informacion de campo para lograr el mejorar del

programa y ver si es apropiado para ser utilizado donde sea.

1.3 Relacién de la evaluacién con la calidad

Siguiendo a (Valdés- Pérez) y (Valdés- Torres; 2005) se reconoce que Calidad, “es
una cualidad integral de un objeto que expresa en qué grado se asemeja a un patron
ideal de esa clase de objeto permitiendo establecer juicios ordinales entre objetos de
una misma clase; es el conjunto de cualidades de un objeto o fendmeno que induce a

la comparacidén con sus semejantes y, por tanto, a una calificacion”.
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Segun el proyecto ALFA; Calidad en la ES puede ser definida como el grado de
ajuste entre las acciones que una institucion, programa académico o carrera pone en
marcha para dar cumplimiento a las orientaciones emanadas desde su mision y

propésitos institucionales y los resultados que de estas acciones obtiene.

Esta categoria esta determinada por el grado de consistencia externa, es decir,
ajuste a las exigencias del medio externo (entendiendo por éste el grupo de
referencia institucional, disciplinario, profesional o tecnolégico correspondiente), que
se materializan en demandas provenientes del mercado laboral, la comunidad
académica, o el entorno socio econdémico particular de cada IES. La consistencia
externa asegura la pertinencia de los propdésitos y permite la comparabilidad entre

instituciones y programas.

Ademas también incide decisivamente el grado de consistencia interna, es decir, la
traduccion de dichas exigencias en funcion de las prioridades y principios propios de
la institucién. Esta dimension permite desplegar la capacidad propositiva de la
universidad, y ampliar el rango de ofertas posibles en el sistema de educacion
superior, asegurando asi una oferta diversa, que busque dar una respuesta amplia a

las necesidades sociales.

Una vez definidos los propésitos y fines institucionales en esta forma amplia, se
puede entender la calidad como la coherencia entre dichos fines institucionales, los
objetivos estratégicos y las actividades que se realizan para cumplir con esos
determinados objetivos, considerando los medios que se emplean; finalmente, a
través de una evaluacion de estas acciones, se determinara el grado de avance en el
cumplimiento de los propdsitos u objetivos institucionales, y por ende, la calidad de

una determinada institucion.

Otros autores como Horruitiner (2005) plantean que el concepto de calidad se utiliza
para definir un conjunto de cualidades del objeto de estudio —en este caso el proceso
de formacion- previamente establecidas, que se constituyen en un patron contra el
cual se hacen evaluaciones periddicas de dicho proceso. Resultado de la conjuncién
de la excelencia académica y la pertinencia integral, entendida esta Ultima en su
acepcion mas amplia.
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El concepto de calidad en la formacidn se asocia, fundamentalmente, a tres aspectos

diferentes, que son:
= Calidad de los recursos humanos
= Calidad de la base material
= Calidad de la gestion del proceso de formacion

En tanto en los procesos de formacion de postgrado este autor identifica de manera
muy acertada como variables de Calidad la Pertinencia e impacto social, los

Profesores, los Estudiantes, la Infraestructura y el Curriculo.

1.3.1 Aseguramiento de la calidad de la educacién superior

“Por evaluacion de la calidad de la educacién superior entendemos el proceso
sistematico de recogida de datos incorporado al sistema general de actuacion
educativa, que permite obtener informacion valida y fiable sobre cada una de las
variables de contexto, insumo, proceso y producto que integran la definicién
operacional asumida en el pais, region o institucion educativa de que se trate. La
informacion asi obtenida se utilizard para emitir juicios de valor acerca del estado de
la calidad educativa, los que constituyen puntos de partida para la toma de

decisiones para mejorar la actividad educativa valorada”. (Valdés, 2005: 15)

Harvey (2004 - 2007) define el aseguramiento de la calidad como el “proceso de
establecimiento de confianzas en el cumplimiento (insumos, procesos y resultados)
de umbrales minimos de calidad”. Vroeijenstin, (19952) incorpora a la definicién la
preocupacion sistematica, estructurada y continua sobre calidad en términos de su
mantenimiento y mejora. Woodhouse (1999), por su parte, la define como “las
politicas, posturas, acciones y procedimientos necesarios para asegurar que la

calidad se mantenga y aumente”.

En general, sin embargo, hay consenso en que cuando se habla de aseguramiento
de la calidad (AC), se hace referencia a un “concepto amplio, que refiere a un
proceso permanente y continuo de evaluacion de la calidad de un sistema,
instituciones o programas de educacion superior. Por evaluacion en este caso, se

entiende evaluacion propiamente tal, asi como monitoreo, garantia, mantencion y
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mejora de estos niveles. En cuanto mecanismo regulatorio, el AC contempla tanto la
rendicion de cuentas (accountability) como el mejoramiento, mediante la provision de
informacion y juicios, a través de un proceso concordado y consistente y de criterios

claramente establecidos”. (Vlasceanu et al., 2004).

Desde el punto de vista de la evaluacién del impacto de los procesos de

aseguramiento de la calidad, es esencial conocer los propdésitos que persiguen.

Los propositos pueden clasificarse en tres grandes categorias: control de calidad,
garantia de calidad, mejoramiento. A continuacion se hace una breve caracterizacion

de éstas.
a) Control de la calidad

El control de calidad se refiere a la responsabilidad de los gobiernos de asegurar que

la provision de educacién superior cumple con exigencias minimas de calidad.

Surge como respuesta a los profundos cambios estructurales experimentados por los
sistemas de educacion superior en la mayoria de los paises del mundo, tales como el
crecimiento en el numero y/o diversidad de las IES3; diversificacion de la oferta
educacional, incluyendo nuevas modalidades de formacién (educacion a distancia,
cursos de regularizacion, educacion no universitaria, etc.) y la necesidad de introducir

mecanismos de proteccion a los usuarios.

En general, los mecanismos de control de calidad suelen agruparse bajo la
denominacion de aprobacion o de licenciamiento, para indicar que proporcionan una
autorizacion inicial para la operacién de las instituciones de educacion superior 0 sus
programas, sobre la base de la verificacibn de que cumplen con los estandares

minimos (o umbrales de calidad) definidos para ellos.

Frecuentemente, se trata de procesos obligatorios, basados principalmente en
exigencias o0 estandares establecidos por el organismo responsable del
licenciamiento o autorizacion, y la evaluacién contempla un importante componente

de evaluacion externa.

b) Garantia de calidad /acreditacion
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Aungue un sistema de educacion superior cuente con instituciones o programas que
han superado el nivel basico de calidad, sigue siendo necesario dar cuenta publica
acerca del grado en que éstos cumplen con las promesas que hacen a los
estudiantes, los empleadores y la sociedad en general, asi como del uso que hacen

de los recursos, publicos o privados, que reciben.

En general, el proceso utilizado para esto es la acreditacion, que consiste en un
proceso especial de evaluacion que conduce a una decision formal de aceptacion,
rechazo o en algunos casos, de condicionalidad, respecto del grado en que una
institucidbn o programa satisface las exigencias planteadas. EI Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior de los Estados Unidos, CHEA (2001)
establece los siguientes elementos para la acreditacion: “Es un proceso colegiado de
auto-estudio y evaluacion externa por pares, que tiene por objeto asegurar la calidad,
rendir cuentas y contribuir al mejoramiento de una institucion o programa académico,
que ha sido disefiado para determinar si dicha institucion o programa cumple o
excede los estandares definidos por su agencia acreditadora y satisface su mision y

sus propositos declarados”.

El foco de la acreditaciébn es comprehensivo, examina la mision, los recursos y los
procedimientos con los que cuenta una IES (Dill, 2000). El objetivo principal es la
provision de informacion confiable acerca del grado en que las instituciones o sus
programas cumplen con lo que ofrecen y satisfacen las expectativas asociadas a un

determinado grupo de referencia, sea éste disciplinario, profesional o laboral.

La forma en la cual se desarrolla es a través de un proceso de autoevaluacion o
evaluacion interna, en la cual las instituciones o programas realizan un proceso
sistematico de recoleccion, procesamiento y andlisis de informacion referida a los
propésitos (mision, objetivos y metas) definidos por la propia unidad de andlisis; y
evaluacion externa, en cuyo caso se utilizan criterios y estandares generales

definidos por grupos de referencia pertinentes.

El foco de la acreditacion puede darse en dos niveles: a nivel institucional, referido a

una evaluacion global de la institucidén y las actividades inherentes a su quehacer

(gestion, docencia, investigacion y extension); y a nivel de carreras o programas,
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referido principalmente al cumplimiento del perfil de egreso y los propésitos definidos
por la unidad.

Los procesos de acreditacion pueden ser obligatorios o voluntarios, y hay
abundantes ejemplos de ambos. Combinan estandares definidos externamente con

el cumplimiento de los propdésitos institucionales.

Los resultados finales de la acreditacion siempre se plasman en una declaracion
formal, que suele ser binaria (acreditacion/no-acreditacién), aunque existen otras
modalidades, tales como una acreditacion parcial o condicional. La acreditacion tiene
una vigencia limitada en el tiempo, definida también formalmente por la agencia

responsable.
c) Mejoramiento de la calidad / auditoria académica

El objetivo de todo proceso de aseguramiento de la calidad es contribuir al
mejoramiento continuo de las instituciones o programas que participan en dichos
procesos. Si bien en los mecanismos analizados mas arriba siempre existe un
elemento de mejoramiento, éste se despliega mas claramente a través de los
procesos de auditoria académica (quality audit), en el que el foco de atencion esta
puesto en las politicas y mecanismos institucionales destinados a velar por la calidad
de la institucion, sus funciones y programas. La auditoria académica hace presente
qgue la calidad es principalmente una responsabilidad de las propias instituciones de
educacién superior, mas que de otros organismos (gobierno, agencia acreditadora u

otro), aunque éstos tengan también un rol importante que desempefar.

En el contexto de la educacion superior auditoria académica es el proceso mediante
el cual se revisan los procedimientos de aseguramiento de la calidad con que cuenta
una determinada institucion y/o programa, su integridad, las normas asociadas y sus

resultados.

Esta centrada en el mejoramiento continuo, por lo cual la responsabilidad central de
la calidad recae principalmente en la capacidad de las propias instituciones de ES y
sus programas académicos para desarrollar y aplicar politicas y mecanismos

eficaces de autorregulacion y mejoramiento continuo.
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Woodhouse (1999) define auditoria académica como un proceso que consta de tres
etapas fundamentales (i) la verificacion de la adecuaciéon de los procedimientos de
AC previamente definidos, mirandolos en relaciéon con los objetivos declarados por
una IES; (ii) el grado de ajuste y cumplimiento entre los mecanismos de AC definidos
y lo realmente realizado; y (iii) la efectividad de las actividades y medidas aplicadas

para avanzar en el cumplimientos de objetivos y metas institucionales.

La auditoria puede también ser voluntaria u obligatoria; se basa esencialmente en los
propésitos y fines institucionales, y si existen estandares, éstos se refieren
principalmente a aspectos relativos a los procedimientos de autorregulacion. La
evaluacion interna o autoevaluacion tiene un rol central, y la evaluacién externa suele

limitarse a la validacién de los resultados de la evaluacion interna.
Conclusiones del capitulo

1. Los procesos de evaluacion deben adaptarse a cada institucion, pues cada
una es Unica, tiene su propia historia y maneras muy suyas de entender y

construir su mision.

2. El mejoramiento de la calidad es un fendmeno a largo plazo, que depende de
la voluntad y capacidad de las instituciones de mejorar, no es una

consecuencia mecanica del sistema de evaluacion.

3. La autoevaluacion y el mejoramiento de la calidad exigen la participacion
protagonica de la Universidad, una “actitud positiva®, “una mentalidad
evaluativa”, una “cultura de evaluacion”, que permita ver la evaluacion como
una oportunidad y no como amenaza, que procure sacar el maximo provecho

del proceso.
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CAPITULO II. Valoracion del modelo de evaluacion y acreditacion de programas
académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacién y
maestrias vigente en la UNIMET

Introduccién

Este segundo capitulo teniendo en cuenta los objetivos trazados en la investigacion
se propone realizar una valoracion del modelo de evaluacién y acreditacion que se
utiliza en la Universidad Metropolitana para medir la calidad de sus programas
académico de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias, a fin de
poder determinar las principales debilidades de este que contribuya a hacer una

propuesta de mejora.

Considerando este propoésito en el capitulo se determinan técnicas para hacer la
valoracion, informantes claves, métodos de analisis e la informacién y se utiliza como
caso de estudio concreto, una evaluacion realizada al programa de
Perfeccionamiento Profesional de Mercadeo y Negocio de esta universidad que
corrobora la utilizacion de dicho modelo y permite llegar a elementos conclusivos de

valoracion con relacion a este.

2.1.Concepcién general de la valoracion del modelo de evaluacién vy

acreditacion vigente en la Unimet

Conocer el punto de partida en que se encuentran los principales procesos,
actividades, acciones o hechos en el momento justo de comienzo de una
investigacion ofrece casi siempre a quienes la desarrollan elementos distintivos para

hacer propuestas atinadas que respondan a los intereses de sus contextos.

Por tanto resulta de vital importancia para llevar a cabo investigaciones de forma
adecuada y pertinente, cuyos resultados aporten de forma significativa, que sea
cuidadosamente seleccionado el contexto de investigacion con su poblacion y
muestra, las técnicas de indagacién que de forma mas oportuna permitan obtener los

datos deseados y los métodos de analisis para estos datos.

En este estudio de manera puntual para realizar la valoracion del modelo de
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evaluacion se decide, de una parte hacer un analisis de contenido a los documentos
legales que en Venezuela regularizan la actividad de postgrado académico y de otra
parte, hacer un estudio de caso tipo dentro de la UNIMET donde se utiliza el modelo
de evaluacioén vigente aplicado a un programa especifico de maestria. Seguidamente

se describen las categorias fundamentales contentivas de este capitulo.

2.2 Métodos y técnicas para la valoracion de modelo de evaluacién vy
acreditacion de la UNIMET

La obtencion de la informacion en el contexto es siempre para el investigador un
proceso de busqueda directa segun el procedimiento metodoldgico en el que deben
tenerse en cuenta elementos de caracter general que influyen de manera positiva o
negativa, en dependencia del manejo que de ellos se haga, en la obtencién de la
informacion que se precisa.

En este trabajo se decide aplicar dos técnicas generales para el diagndéstico del

modelo de evaluacion y acreditacion de la UNIMET:

2.2.1. Seleccion y lectura de documentos

La seleccién y lectura de documentos es considera por algunos autores como una
técnica indirecta que puede cumplir diferentes cometidos dentro de la investigacion
cualitativa, dentro de los que se referencian: apoyar a otros métodos mas directos de
recogida de datos, tales como la observacion participante o la entrevista; validar y

contrastar la informacidn obtenida; reconstruir acontecimientos y generar hipotesis.

Los documentos que son estudiados en una investigacion cualitativa pueden tener
caracter oficial o personal. (Alvarez, 1999). Los documentos oficiales incluyen
registros, resoluciones, actas de evaluacién, de reuniones, cartas oficiales,

fotografias, anuncios oficiales e institucionales, etc.

Por otra parte, a decir de algunos autores, la informacién disponible, cualquiera que
sea su caracter documental, constituye un paso obligado en la investigacion
cualitativa (Valle, 1999).
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En esta investigacion la seleccion y lectura de documentos se realiza con el objetivo
de identificar y describir cual es el tratamiento que se da al tema de la evaluacion y

acreditacion dentro de los documentos normativos del contexto venezolano.

En esta fase de la investigacion se revisa la Normativa General de los estudios de
postgrado para las universidades e instituciones debidamente autorizadas por el
Consejo Nacional de Universidades publicado en la Gaceta Oficial
N° 37.328 del 20 de noviembre de 2001, y publicado en la pagina web del Ministerio

del Poder Popular para la Educacién Universitaria. (Ver anexo 1)

2.2.2 Estudio de caso
El estudio de caso es un instrumento o método de investigacion con origen en la
investigacibn médica y psicologica y aun se sigue utilizando en areas de ciencias

sociales como método de evaluacion cualitativa.

Segun Daniel Diaz (1978), es un “examen completo o intenso de una faceta, una
cuestién o quizas los acontecimientos que tienen lugar en un marco geogréfico a lo
largo del tiempo”. Otros como Mcdonald y Walker (1977) hablan de un examen de un
caso en accién. Muchos otros lo definen también, pero todos coinciden en que es

una investigacion procesual, sisteméatica y profunda de un caso en concreto.

Un caso puede ser una persona, organizacion, programa de ensefianza, un
acontecimiento, etc. En educacion, puede ser un alumno, profesor, aula, claustro,
programacion, colegio y es muy util para estudiar problemas practicos o situaciones
determinadas.

Algunos consideran el estudio de caso como un método, y otros como un disefio de
la investigacién cualitativa. Como dice Yin (1993), el estudio de caso no tiene
especificidad, pudiendo ser usado en cualquier disciplina para dar respuesta a

preguntas de la investigacion para la que se use.

En esta investigacion se utiliza el Estudio de caso como método para hacer un
estudio del empleo del modelo de evaluacion y acreditacion vigente en la UNIMET
para muestrear la calidad de los programas académicos de perfeccionamiento

profesional o ampliacion y de maestrias.
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2.3. Definicion de la poblacion, la muestra y tipo de muestreo

En la investigacion realizada, se entendié por poblacion a la totalidad del elemento
en estudio y la muestra, como la parte tomada para representar una poblacion, la
cual es exactamente seleccionada porque relne las caracteristicas para responder al
objeto del estudio, es por ello, que en este trabajo se tomé como muestra uno de
los programas de postgrado que se imparten en la UNIMET; asi como, las personas
con acceso al PPPMN: rectores, facilitadores y participantes. En este caso, se

trabajo con el total de la poblacion, es decir, setenta y cinco personas.

El criterio para la seleccidon de la muestra se correspondié con las posibilidades de
acceso que tiene el investigador para poder aplicar los instrumentos a los sujetos

informantes y al programa en estudio.

La investigacidon se enmarca en un muestreo intencionado. De acuerdo con Tamayo
(1995) en este tipo de muestreo “el investigador selecciona los elementos que a su
juicio son representativos, los cuales exige al investigador un conocimiento previo de
la investigacion que se investiga... “(p.118). En este caso, el investigador fue

personal académico de UNIMET.

Para efectos de la aplicacion de la entrevista, dado el caracter abierto de la misma,
se seleccionaron, de manera intencionada, a los cuatro (4) Rectores y s6lo cuatro

(4) Facilitadores.

2.4 Resultados de la valoracion del modelo de evaluacion y acreditacion
vigente en la UNIMET

2.4.1 Resultados de la Seleccion y lectura de documentos

Una vez analizada la Normativa General de los estudios de Postgrado para las
Universidades e Instituciones se pudo conocer que el tema de la evaluacién y
acreditacion de programas de postgrado es tratado especificamente en la Sesion I,
en el capitulo V donde da cuenta de los elementos de “La acreditacién de los

programas de postgrado”.

Valorando este documento es posible notar como la acreditacibn es un proceso
perfectamente legislado cuando en el Articulo 39. se plantea que la Evaluacion es
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un proceso pluridimensional, continuo y cooperativo para la informacion y analisis en

el cual postgrado rinde cuenta de sus niveles de calidad y excelencia.

En cambio, a partir de lo que refieren los Articulos 40. Y 41. los procesos de
evaluacion y acreditacion son voluntarios y las autoridades responsables solo

convocan a revision a través de jornadas nacionales cada dos afos.

Si se valora cdmo se emite la solicitud de acreditacién, es posible darse cuenta de
gue segun Articulo 42. solo basta con cumplir las normas dictadas por el Consejo
Nacional de Universidades y contar con un informe técnico favorable emanado del
Consejo Consultivo Nacional de Postgrado. En ningn momento se parte de un
ejercicio de autoevalucion que permita a los interno del programa analizar y discutir

fortalezas y debilidades y trazarse un plan de mejora.

2.4.2 Resultados del Estudio de Caso
a) Modelo de evaluacién y acreditacion utilizado en UNIMET para
programas académicos de perfeccionamiento profesional o ampliaciéon y

de maestrias de maestria.

En esta institucion se utiliza el modelo de la Evaluacién de Programas del Instituto de

Ciencias de la Educacion (ICE) (1996) el cual consta de las siguientes etapas:

Evaluacion de entrada: esta etapa proporciona informacion referida a los sujetos que

integran el programa, su contexto, recursos los antecedentes, el perfil de los

facilitadores, el perfil de ingreso, costos de matricula.

Evaluacion del disefio del programa: esta etapa incluye los objetivos prioritarios,

contenidos, estrategias, recursos asignados, su evaluacion. La calidad de los
programas debe evaluarse en relacion a los objetivos que propone. Se trata
prioritariamente de detectar necesidades a lo largo del proceso y considerar sus
posibles soluciones de alli la existencia de diversos criterios para la realizacion

exitosa del programa.

Evaluacion del desarrollo del programa: se debe evaluar y diagnosticar

constantemente en el desarrollo del programa y realizar procesos formativos para el

logro de cambios introducidos en el programa como resultado de esa evaluacion.
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Esta informacion se puede utilizar para redisefiar el programa, preparar sesiones
especificas de revisién del trabajo y proporcionar referencias sobre el desarrollo del
programa porque cuando los participantes perciben que sus opiniones influyen en el
programa este matiz le dara mayor implicaciéon y por ende mayor responsabilidad.
Algunos criterios para evaluar el desarrollo del programa serian: discrepancia entre lo
disefiado y la realidad, informacion, la coordinacion, capacidad para mantener la
direccion y para coordinar el programa, controlar los recursos, el grado de
participacion de los implicados, interaccion entre el programa y el escenario, y de
manera externa percepciones de los participantes en el programa y la informacion de

los que abandonan el programa.

Evaluacion de los efectos del programa: valorar sus efectos en el desarrollo personal,

profesional y organizativo, el uso de los materiales y recursos afectados y
elaborados en el programa, el trabajo en equipo, los resultados de los alumnos en

sintesis evaluar la mejora del programa.

Metaevaluacion: un disefio de evaluacion ha de contemplar el analisis del propio

proceso evaluador, con el fin de valorar no solo la adecuacién del disefio sugerido,

sino también apreciar su impacto en el programa.

Elaboracion del informe: debe cuidarse el cierre de los programas de formacion,
muchos de de los cuales acaban precipitadamente, esto suele restar una gran
potencialidad al programa y esta fase permite siempre cuando se desarrolla
adecuadamente las mas apropiadas bases para la correccién, concrecién y por ende
mejoria del programa y una mejor coherencia interna del disefio de evaluacion y esto
contribuye a la congruencia de la evaluacion con el programa, la relacion entre las
diferentes partes del disefio evaluado, la existencia de mecanismos de control para
evaluar los efectos no previstos y la clasificacion en la asignacién de roles y

responsabilidades en el proceso evaluador.

En el Estudio de caso que se valora el modelo fue aplicado al Programa de
Perfeccionamiento Profesional de Mercadeo y Negocio que dicta CENDECO en la
UNIMET
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b) Técnicas que se aplican dentro del modelo ICE para evaluar el Programa
de Perfeccionamiento Profesional de Mercadeo y Negocio en la UNIMET

Las técnicas de recoleccion de datos estan referidas a la manera, como se van
obtener los datos de la investigacion. Segun Sabino (1.992), "son el principio de
cualquier recurso de que se vale el investigador para acercarse a los fendmenos y
extraer de ellos informacion”. (p. 50). En este sentido, en la presente investigacion la
técnica utilizada fue la observacion directa, la cual permitié recabar datos primarios

directamente de la realidad estudiada.

Partiendo de esta técnica, se construyeron las listas de cotejo y la  entrevista,
representando éstos los instrumentos diseflados para recabar la informacion

necesaria y alcanzar los objetivos propuestos.

Tanto la técnica como los instrumentos fueron seleccionados por considerarlos una
manera adecuada y eficaz para obtener informacion directa a un grupo de sujetos al
mismo tiempo, permitiendo reducir costos y tiempo.

En esta investigacion se aplicaron cuatro listas de cotejo y una entrevista para

rectores y facilitadores del PPPMN.
- Descripcion de los Instrumentos

La lista de cotejo representa un instrumento destinado a verificar la ausencia o
presencia de algun rasgo, tendencia o caracteristica, constituye una forma concreta
de la técnica de observacion y puede ser considerada como cuestionario de

preguntas cerradas o dicotdbmicas (Tamayo, 1995).

Su aplicacion en el presente estudios responde a la necesidad del investigador de
precisar datos concretos y reducir la realidad a un niamero de datos esenciales para

alcanzar el objeto de estudio.

Se elaboraron cuatro listas de cotejo dirigidas a la poblacién: rectores, facilitadores,

participantes y programas pedagogicos. (Ver anexo 2, 3,4y 5)

Igualmente fue disefiada una entrevista de investigacion estructurada, concebida

como un acto comunicativo entre dos 0 mas personas para recoger informacién
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(Busot, 1991.), aplicada a los rectores y facilitadores del PPPMN. (Ver anexo 6)

Las versiones finales de los instrumentos, una vez que se validaron, quedaron

organizadas de la siguiente manera:

El instrumento dirigido a los participantes quedd constituido por 13 preguntas, el que
se aplico a los programas pedagdgicos se conform6 con 35 preguntas, el dirigido a
los rectores se estructur6 con 7 preguntas y el de los facilitadores 16 preguntas.

El guidn de entrevista se disefid con 6 preguntas abiertas el cual fue aplicado a los

rectores y a una muestra de los facilitadores.
- Validez de los Instrumentos

El proceso de validacion permiti6 determinar el grado en que los instrumentos
sirvieron para el fin con que fueron construidos, segun Hernandez, Fernandez y
Baptista (1.998), "la validez se refiere al grado en que un instrumento de medicidn

mide realmente los objetivos que pretende medir”’ (p.338).

Para efectos de este estudio la validez se determind a través de un instrumento con
un procedimiento a priori mediante un grupo de expertos que revisaron los
instrumentos elaborados y aportaron sugerencias en funcién de los siguientes
criterios: redaccion, ortografia, secuencia, para determinar la calidad técnica y la
pertinencia entre las preguntas, los objetivos de la investigacion, que permitio

determinar la validez de contenido.

Fueron consultados por separado nueve expertos constituidos por evaluadores y
profesores del Programa de Postgrado de la Maestria en Evaluacion Educativa del
Pedagdgico de Miranda Siso Martinez y Rectores del PPPMN. A cada uno se le
entregé un instrumento de validacion y un ejemplar de cada instrumento y los

objetivos de la investigacion.
Los resultados de la validaciéon fueron:

Uno de los jueces manifestd su conformidad con los instrumentos y sefialé que no

se debia realizar ningiin cambio o modificacion a los mismos.
Otro validador opin6é que se debia disminuir el nimero de preguntas en la lista de
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cotejo para evaluar los programas.

El resto de los evaluadores coincidieron en sus observaciones para mejorar la
redaccion de algunas preguntas y sugirieron la division en partes de los instrumentos

para su mejor y mas sencillo analisis.

Una vez concluido el proceso de validacion se realizaron las correcciones y ajustes

pertinentes y se disefio la version definitiva de los instrumentos para aplicarlos.

- Procedimiento de Analisis de Resultados

Sabino (1.992), expresa que el andlisis de datos: "no es una tarea que se improvisa, COmMo recién se comienza a pensar en
él luego de procesar los datos; por el contrario el andlisis surge mas del marco teérico que de los datos concretos obtenidos.
(p. 130).

El proposito del analisis de resultados de esta investigacion, fue resumir los datos
recabados de forma tal que proporcionaron respuesta a las interrogantes de la

investigacion y fundamentaron el analisis con las bases tedricas que las justifican.

Es por ello que los resultados se presentaron en cuadros para registrar los datos
obtenidos que posteriormente fueron interpretados y analizados.

El andlisis de los datos se realizd siguiendo procedimientos cuantitativos mediante la
aplicacion de estadistica descriptiva: distribucion de frecuencias absolutas y relativas
(%).

c) Andlisis de los resultados de la evaluacion del Programa de
Perfeccionamiento Profesional de Mercadeo y Negocio de la UNIMET

utilizando el modelo ICE

Esta parte del capitulo se presenta la informacién obtenida a través de la aplicacion
de los instrumentos para evaluar el PPPMN organizada en cuadros con la

correspondiente interpretacion en funcion de las interrogantes del estudio.

En relacién con la primera interrogante: ¢Se corresponde el perfil de ingreso del
solicitante al PPPMN con el perfil establecido en el disefio curricular del Programa?

Las respuestas proporcionadas por los sujetos informantes fueron:
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Cuadro 2: Perfil de Ingreso de los participantes al PPPMN
Planteamientos Si No
(deber ser) Fa Fr (%) Fa Fr (%)

Titulo Universitario 60 100 0 0
Desempefio en el area de mercadeo 60 100 0 0
Conocimientos en el area de mercadeo 50 83 10 17
Conocimientos bésicos de computacién 60 100 0 0
Manejo de estadisticas aplicada 51 85 9 15
Conocimientos béasicos de publicidad 50 83 10 17
Conocimientos béasicos de finanzas 48 80 12 20

Sujetos: 60 participantes

Al observar el cuadro 2 se puede evidenciar que el 100% de los participantes es
graduado universitario cumpliéndose asi con el requisito indispensable de poseer

titulo universitario para poder ingresar al PPPMN.

Los sesenta 60 participantes respondieron de forma afirmativa, es decir el 100%
labora en el area de mercadeo, esto representa otro elemento que debe cumplir el
aspirante y de acuerdo con este resultado todos los participantes poseen esta

caracteristica presente en el perfil requerido por el PPPMN.

De acuerdo con los resultados reflejados en el cuadro 2, 83% de los participantes
encuestados tienen conocimientos en el area de mercadeo y un 17% no lo posee,
esto quiere decir, que al ingresar al PPPMN no es indispensable cumplir con este

requisito, aun cuando esta establecido en el perfil de ingreso.

La totalidad de los participantes en el PPPMN poseen conocimientos basicos de
computacién, lo que se corresponde con las exigencias del perfil para ingresar al

Programa.

Las respuestas ubicadas en el cuadro 2 reflejan el manejo de estadisticas aplicadas
al area de mercadeo por parte de los participantes en el PPPMN, en este sentido, se
puede evidenciar que no todos los participantes cumplen con este elemento presente
en el perfil de ingreso, ya que 15% de los encuestados sefialaron no poseer este

requisito, mientras un 85% de los participantes si manejan la estadistica aplicada al
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area de mercadeo.

Se puede observar que 50 (83%) de los sujetos informantes tienen conocimientos
basicos de publicidad, el cual es otro de los componentes del perfil de ingreso exigido
a los participantes, no obstante, 10 (17%) de éstos sujetos no cumplen con este

requerimiento.

Igualmente se muestra en el cuadro 2, que el 80% de los participantes poseen

conocimientos basicos de finanzas y un 20% carece de este requisito.

Considerando las respuestas proporcionadas por los participantes en cuanto al perfil
de ingreso, es posible afirmar que aun cuando méas de la mitad de los participantes
cumplen con lo sefalado en este perfil, no se aplica a la totalidad de los sujetos
encuestados, por lo que puede decirse que al PPPMN son admitidos aspirantes que

no cumplen con los requerimientos del perfil establecido en el disefio curricular.

Al contrastar este planteamiento con lo expresado en las entrevistas por los Rectores
del Programa (ver cuadro 3) se observd una discrepancia ya que éstos sefialaron
que “son estrictos con los requisitos”, “somos estrictos para garantizar el desarrollo

LE 1

del Programa”, “para lograr el objetivo” y “para asegurar la calidad”.
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Correspondencia entre el perfil de los aspirantes y los establecidos en el
disefio curricular del PPPMN

Rectores Respuestas

R-1 Si se corresponden y en eso somos estrictos, ademas se puede
ingresar con titulo de educacion superior, asi se puede
garantizar el desarrollo del Programa.

R-2 Claro que si, especialmente que se desempefie en el area de
mercadeo.

R-3 Claro que si se corresponden, esto permite lograr los objetivos
del Programa.

R-4 Légicamente, si se corresponden, en eso somos estrictos para

gue el Programa se imparta como debe ser y garantizar su
calidad

Sujetos: 4 Rectores

De la misma manera, se evidenciaron discrepancias al comparar las respuestas de
los Rectores con las de los Facilitadores (cuadro 4) que sefialaron que “no se
respetan los requisitos de ingreso”, “lo mas importante es que tenga titulo
universitario y se desempefie en el area de mercadeo”, “no se deberian aceptar
técnicos superiores”, “sélo se preocupan de que puedan pagar’; esta situacion

permite inferir que se encuentran dificultades en cuanto a los requerimientos de

ingreso.
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Cuadro 4: Correspondencia entre el perfil de los aspirantes y los establecidos
en el disefo curricular del PPPMN

Facilitadores Respuestas
F-1 Seria mejor que no ingresaran técnicos y que de verdad s€
respetaran los requisitos de ingreso.
F-2 Si se corresponden las exigencias.
F-3 Lo mas importante es el titulo y se desemperfie en el area de
mercadeo.
F-4 No se corresponde, porque ingresa cualquier persona, solo s¢

preocupan porque pueda pagar la totalidad del curso

Sujetos: 4 Facilitadores

Derivado de los planteamientos anteriores, es posible afirmar que existen debilidades
en el perfil de ingreso requerido a los participantes del PPPMN en comparacion con
el perfil de ingreso establecido en el disefio curricular.

En cuanto a la interrogante: ¢Cudles son las caracteristicas de los programas

pedagogicos en el PPPMN? Los resultados fueron:

Cuadro 5: Caracteristicas de los programas pedagogicos

Planteamientos Si No

(deber ser) Fa Fr (%) Fa Fr (%)

Presencia de datos de identificacion, | 11 100 0 0
descripcion vy justificacion.
Especificaciones de los contenidos 11 100 0 0
Formulacion de objetivos 0 0 11 100
Presentacion de las estrategias 0 0 11 100
metodoldgicas
Presentacion de las estrategias evaluativas 0 0 11 100
Presencia de la bibliografia 0 0 11 100

Fuente: 11 programas pedagdgicos

De acuerdo con los resultados presentados en el cuadro6 los once (11) programas
que representan el 100%, cumplen con los requisitos exigidos en cuanto a datos de

identificacion, descripcion y justificacion.

En el mismo cuadro se muestra que los once (11) programas presentan contenidos
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expresados éstos en una lista de titulos teméticos.

En cuanto a los objetivos, se observa en el cuadro 5, que en los programas
analizados no se formulan de manera explicita los objetivos del mismo, sélo se
exponen unas orientaciones generales que no especifican claramente las metas a

alcanzar, generando diferentes interpretaciones y ejecuciones.

En relacién con la claridad de las estrategias metodoldgicas, los resultados muestran
inexistencia de orientaciones didacticas que indiquen en forma clara y precisa las

técnicas, métodos, procedimientos y recursos a emplear en el desarrollo del curso.

Las estrategias evaluativas no aparecen reflejadas como tal, sino una serie de
instrumentos con ponderacion abierta, por esta razdn se evidencia en el cuadro 6

que el 100% se ubica en la opcién “no”.

En el cuadro 5 se observa que de los once (11) programas revisados ninguno
presenta bibliografia ni se recomiendan ningun autor, tampoco se sefialan lecturas

basicas.

De acuerdo con los resultados anteriores, derivado del analisis de los programas
pedagogicos en funcidbn de un modelo predeterminado, se puede inferir que los
cursos del PPPMN no poseen programas estructurados que orienten su

administracion.

En este sentido se observaron severas debilidades en el disefio de los programas en
todos sus componentes: objetivos, contenidos, metodologia, evaluacion vy

bibliografia. Sélo se identifican, se describen y se justifican de manera general.

No obstante esta situacién, los Rectores del Programa al ser entrevistados
consideraron que ‘los programas estan actualizados”, respuesta reflejada en el

cuadro 6 donde se observa que respondieron afirmativamente.

48



Cuadro 6: Actualizacion de los programas pedagogicos

Rectores Respuestas
R-1 Si
R-2 Si

R-3 Claro que si

R-4 Légicamente, claro que si

Sujetos: 4 Rectores

Opinién contraria a la de los facilitadores que sehalaron que “no” existia una
actualizacion de los programas pedagogicos y que cada facilitador “elabora su

propio programa de acuerdo con su criterio”, situacién ésta que se refleja en el

cuadro 7.

Cuadro 7: Actualizacion de los programas pedagdgicos

Facilitadores Respuestas
F-1 No
F-2 No
F-3 No y no nos dan orientaciones
F-4 No y cada facilitador elabora su propio programa como

quiera

Sujetos: 4 Facilitadores

En consecuencia, en atencion a los resultados presentados, se afirma que existen
deficiencias en los programas pedagogicos pertenecientes al PPPMN, pudiendo
generar dificultades, ya que no se garantiza que éstos se constituyen en guias para

la accidon ni en un instrumento de organizacién para el desarrollo de las asignaturas.

Asimismo, dada la contradiccion entre las respuestas dadas por los Rectores y la de
los Facilitadores, se deduce que no hay claridad sobre la actualizacion de los
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programas pedagdgicos.

Para dar respuesta a la interrogante ¢ el perfil real del Facilitador se corresponde con
el establecido en el disefio curricular del PPPMN?, se formularon preguntas a los

facilitadores y Rectores derivandose la informacion que se sefiala en el cuadro 8:

Cuadro 8. Perfil del Facilitador

Planteamientos Si No

(deber ser) Fa Fr (%) Fa Fr (%)

Titulo universitario en el area de| 11 100 0 0
mercadeo.
Estudios de postgrado en el area 7 64 4 36
Graduados en educacibn o con
componente docente 1 9 10 91
Experiencia en el area de mercadeo
(minimo 5 afios) 11 100 0 0
Experiencia docente (minimo 3 afios) 2 18 9 82
Cursos de actualizacion en el area 11 100 0 0

Fuente: 11 Facilitadores

De acuerdo con los resultados expuestos en el cuadro 8, el 100% de los facilitadores
posee titulo universitario en el area de mercadeo, en funcion de este resultado, se
afirma que en este caso existe correspondencia con los lineamientos emanados para

la administracion del PPPMN.

En relacion con los estudios de postgrado, en el mismo cuadro 8 se muestra que sélo
7 de los 11 facilitadores (64%) poseen estudios de cuarto nivel, este resultado
implica una discrepancia con el deber ser establecido para la incorporacion del

personal académico que administrara los cursos en el PPPMN.

Igualmente, en el cuadro 8 se sefiala que solo uno de los facilitadores (9%) posee el
componente docente o tiene un titulo vinculado al area educativa, contrario al alto
porcentaje (91%) que no lo tiene. De este resultado se puede inferir que no se esta
cumpliendo con este requerimiento para el ingreso de profesores al PPPMN lo cual
pudiera estar influyendo en los aspectos pedagoégicos correspondiente a la

administracion de los cursos del plan de estudios.
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En cuanto a la experiencia en el &rea de mercadeo, el cuadro 8 refleja que el 100%
posee practica en esta area, por mas de cinco afos; pudiendo considerarse esta

situacion como una fortaleza del PPPMN.

Al igual que el componente docente, la practica docente requerida para ingresar
como docente al PPPMN, es minima, considerando que solo 2 de los facilitadores
(18%) cumplen con este requisito, siendo que el 82 % no tiene experiencia docente

por lo menos de tres afios.

Por ultimo, en el cuadro 8 se observa que el 100% de los facilitadores ha realizado
cursos de actualizaciébn en el area que administra, situaciébn que se considera
favorable para el desarrollo del PPPMN, ademas se corresponde con los

requerimiento exigido por el Programa para los facilitadores.

Los datos aportados por el cuadro 8 fueron cotejados con los resultados arrojados al
aplicar las entrevistas a rectores y facilitadores, tal y como se evidencia en los
cuadros 8 y 9, respectivamente.

Se observa en el cuadro 9 que los cuatro (4) rectores coinciden en afirmar que si se
le exige a los facilitadores los aspectos contemplados en el perfil establecido, no

L1}

obstante uno de ellos sefalé “que especialmente en el area de mercadeo” lo que
conduce a expresar que pareciera que le diera prioridad a este requerimiento por

encima de los otros.

Igualmente se puede deducir que existe discrepancia entre estas respuestas y las
proporcionadas por los facilitadores en cuanto a los aspectos “componente docente”,

“‘estudios de postgrado” y “experiencia docente”.

Cuadro 9. Exigencia de requerimientos del perfil académico para facilitadores

Rectores Respuestas
R-1 Si, especialmente que sean del area de mercadeo
R-2 Si, ademas de les da oportunidades de estudios
R-3 Claro que si
R-4 Légicamente, claro que si

Sujetos: 4 Rectores
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Asimismo, es importante destacar que uno de los rectores sefialé que se ofrecian
“oportunidades de estudios” para los facilitadores, lo cual pude considerarse una
fortaleza por cuanto contribuiria a mejorar su condicion académica y suplir posibles
carencias que no les fueron solicitadas en el momento de su incorporacion al
PPPMN.

Cuadro 10. Exigencia de requerimientos del perfil académico para
facilitadores
Facilitadores Respuestas
F-1 Si, se hace énfasis en el titulo universitario y la experiencia en
mercadeo
F-2 Se debe saber de mercadeo
F-3 Es necesario ser profesional universitario y tener conocimiento de
mercadeo
F-4 No se exigen todos, se enfatiza en el titulo universitario y en los
conocimientos de mercadeo. Lo importante es que hay
oportunidades de estudios.

Sujetos: 11 Facilitadores

Como puede desprenderse del cuadro 10, los facilitadores entrevistados coincidieron
en sefalar que “el énfasis se realiza en poseer titulo universitario y conocer del area
de mercadeo”, este resultado es pertinente con lo mostrado en el cuadro 7 donde se
destaca la ausencia de la exigencia del componente docente y de la experiencia
docente especificada en el perfil del facilitador para el PPPMN e igualmente existe
semejanza con lo expuesto por los rectores en el cuadro 10. Uno de los facilitadores
desataco “como importante” el hecho de que se ofrezcan oportunidades de estudios,

coincidiendo con la opinién de un rector.

En funcién de los resultados expuestos en cuanto a la correspondencia del perfil del
facilitador con lo establecido en el disefio curricular, se demuestra que no se cumple
en su totalidad con las exigencias precisadas para la administracion de los cursos del
PPPMN.

Para la interrogante referida a ¢ Como es el proceso de supervision en el Programa
de Perfeccionamiento Profesional de Mercadeo y Negocios? se obtuvieron las

siguientes respuestas:
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Cuadro 11. Proceso de Supervision

Si No

Planteamientos Fa Fr (%) Fa Fr (%)
Realizacion del proceso de supervision 4 100 0 0
Uso de los resultados de la supervision para 4 100 0 0
mejorar el Programa
Utilizacidn de instrumentos para supervisar 100
Control del cumplimiento de horario por 100
parte de los facilitadores
Control en la entrega de recaudos 100
Evaluacion del desempefio docente 4 100

Sujetos: 4 rectores

Se puede evidenciar en el cuadro 11 que el 100% de los rectores afirma que se realiza un

proceso de supervision y que sus resultados estan dirigidos a incorporar ajustes en el

PPPMN a objeto de mejorar su administracion. Para estos efectos todos los rectores

coincidieron en que si se utilizan instrumentos para supervisar, se controla el cumplimiento

de horario por parte de los facilitadores y la entrega de los recaudos que se exigen.

Igualmente los 4 rectores opinaron que se evalla el desempefio docente de los

facilitadores pertenecientes al PPPMN.

Estas respuestas resultan altamente positivas para el PPPMN por cuanto el proceso de

supervision permite valorar las fallas y progresos en la administracion del Programa y

actuar en consecuencia. Para este mismo aspecto los facilitadores respondieron de la

siguiente manera:

Cuadro 12. Proceso de Supervision

Si No
Planteamientos Fa | Fr (%) Fa Fr (%)

Realizacion del proceso de supervision 3 27 8 73
Uso de los resultados de la supervision para| 1 9 10 91
mejorar el Programa

Utilizacion de instrumentos para supervisar 3 27 8 73
Control del cumplimiento de horario por parte de | 11 100 0 0
los facilitadores

Control en la entrega de recaudos 1 9 10 91
Evaluacion del desempefio docente 1 9 10 91

Sujetos: 11 facilitadores
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Como puede observarse en el cuadro 12 los facilitadores difieren en sus respuestas
con los rectores del Programa, el 73% de los facilitadores (8) opinan que no se
realiza un proceso de supervision y el 27%, es decir, 3 de ellos, manifestaron que si

se realiza el proceso de supervision.

Ante la pregunta de que si se usaban los resultados de las supervisiones para
mejorar el PPPMN el 91% opind que no, siendo esta respuesta congruente con el
planteamiento anterior, dado que de los 11 facilitadores, 8 expresaron que no se
realizaba este proceso y adicionalmente 2 facilitadores sefialan que no se utilizan los

resultados de la supervision para mejorar el PPPMN.

Solo un facilitador (9%) indic6 que si se utilizaban los resultados para mejorar la
administracion del PPPMN.

En cuanto al uso de instrumentos para supervisas, nuevamente las respuestas
fueron consistentes al reflejar el 73% de los facilitadores de manera negativa este
planteamiento y el 27% opin6 afirmativamente.

En relacion con el control sobre el cumplimiento de horario por parte de los

facilitadores, el 100% manifesté su acuerdo con que si se realizaba.

Un alto porcentaje 91% respondié que no se controlaba la entrega de recaudos en
contraste con 3 facilitadores (9%) que afirmé la presencia de este control.

Iguales resultados se obtuvieron cuando se les consultd sobre la evaluacién del
desempefio docente de los facilitadores, destacando que la mayoria (8) negd su
ocurrencia y una minoria (3) afirmé que si se evaluaba el desempefio docente en el
PPPMN.

En el cuadro 13 se muestra la misma divergencia cuando se les consulté sobre la

frecuencia con que se realizaban las supervisiones.
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Cuadro 13. Frecuencia con que se realiza el proceso de supervision
Rectores Facilitadores
Opciones Si No Si No
Fa Fr (%) | Fa Fr Fa Fr Fa Fr

(%) (%) (%)

Diario

Semanal

Quincenal 4 100 1 9

Mensual

A mitad del curso 2 18

Al final del curso

No se realiza 8 73

Sujetos: 4 rectores y 11 facilitadores

Los 4 rectores del PPPMN respondieron en su totalidad que quincenalmente se
realizaban las supervisiones mientras que las respuestas de los facilitadores se
diversificaron en quincenalmente un (9%), a mitad del curso (18%) y la mayoria

(73%) respondi6 que no se realiza.

Los resultados de la entrevista aplicada a los rectores confirmaron las respuestas
plasmadas en los cuadros 11 y 13, donde se evidencia la realizacion de la
supervision quincenalmente con intencibn de corregir fallas y mejorar la

administracion del PPPMN, tal y como se puede observar en el cuadro 14.

Cuadro 14. Realizacion del Proceso de Supervision
Rectores Respuestas

R-1 Si, quincenalmente vamos al aula y observamos. Lo hacemos
para mejorar el programa.

R-2 Si, lo realiza uno de los rectores quincenalmente y nos
reunimos para discutir los resultados

R-3 Claro que si, cada 15 dias, y con los resultados se elabora un
informe.

R-4 Si, es quincenal y se informa a los facilitadores para corregir
las fallas

Sujetos: 4 Rectores

En cuanto a la entrevista aplicada a los facilitadores las respuestas obtenidas
permiten corroborar elementos que se muestran en el cuadro que aparece

seguidamente:
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Cuadro 15. Realizacion del Proceso de Supervision
Facilitadores Respuestas
F-1 No se realiza y nosotros mismos preparamos nuestros materiales y
programas.
F-2 No, cada quien trabaja a su manera.
F-3 Se realiza poco y se desconocen los resultados
F-4 Nunca se realiza

Sujetos: 11 Facilitadores
Se puede visualizar en el cuadro 15 que, de acuerdo con los facilitadores, existen
deficiencias en la realizacion de la supervision, por cuanto todas sus respuestas se
orientaron de manera negativa, se confirma asi, lo expresado anteriormente en
relacion con lo expresado por los facilitadores en cuanto a las fallas en la aplicacién

del proceso de supervision del Programa.

Al considerar las respuestas dadas por los rectores y los facilitadores en cuanto al
proceso de supervision en el PPPMN se observan discrepancias en algunas de ellas
lo cual permite deducir que pudieran existen inconsistencias en la supervision, que
estan generando poca claridad en su aplicacién, situacion que debe mejorarse dada
la importancia de la supervision como expresion de un proceso evaluativo necesario

en la administracién de los programas educativos.

Los datos aportados por los sujetos informantes para dar respuesta a la interrogante
¢Influyen los costos de la matricula en el ingreso y permanencia de los participantes

en el PPPMN? se reflejan en los cuadros que siguen a continuacion:

Cuadro 16. Pago de la matricula e influencia en el ingreso y permanencia de
participantes
Si No
Planteamientos Fa | Fr (%) Fa Fr (%)
Pago por ingresos propios 40 67 20 33
Pago por parte de las empresas 20 33 40 67
Uso del convenio de pago 20 33 40 67
Conocimiento sobre los convenios de pago 60 100 0 0
Adecuacion del costo de la matricula al nivel y 5 8 55 92
calidad de los cursos
Influencia del costo de la matricula en el ingreso 8 13 52 87
y permanencia de los participantes

Sujetos: 60 participantes
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De acuerdo con los resultados revelados por el cuadro 16, el 67% de los
participantes cancela la matricula del PPPMN con ingresos propios y un 33%

cancela su matricula con financiamiento por parte de la empresa.

Los encuestados sefialaron que en un 33% hacen uso de los convenios de pago,
coincidiendo con el porcentaje que es financiado por las empresas. La mayoria de
los sujetos informantes no utilizan estos convenios, situacion que se evidencia en las

respuestas dadas por 40 de ellos, representando un 67% de los participantes.

Alun cuando la mayoria no aprovecha los convenios de pago, manifiestan en su
totalidad (100%) que si tienen conocimiento sobre las bondades y posibilidades de

cancelar la matricula correspondiente a través de diferentes formas de convenio.

Al ser consultados los participantes sobre la adecuacion del costo de la matricula al
nivel y calidad de los cursos, un alto porcentaje (92%) sefial6 que no se adecuaban,
mientras el 8% si consideré6 que habia correspondencia, resultando éste un
porcentaje bajo para la necesaria correlacién que debe existir entre el valor de la

matricula y el nivel y calidad de los cursos.

En cuanto a la influencia del costo de la matricula en el ingreso y permanencia de los
participantes en el PPPMN, el 87% reconocié que no habia influencia, en este mismo
sentido el 13% opiné que si. Si se estima el alto porcentaje representado por la
respuesta negativa se deduce que, de acuerdo con los participantes en el PPPMN,

la disminucion de la matricula no viene dada por la situacion de costos del mismo.

Al ser entrevistados los rectores y facilitadores se encontraron algunas diferencias
con los datos aportados por los participantes, situacion que se demuestra en los

cuadros siguientes.
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Cuadro 17. Adecuacion del costo de la matricula al nivel y calidad de los
cursos administrados en el PPPMN

Rectores Respuestas
R-1 Si son adecuados, ademas existen convenios para el pago o
son financiados por las empresas donde laboran
R-2 Si se adecuan, porque tratamos que los cursos sean de alto

nivel académico, cumplan con lo previsto y se ajusten a los
nuevos conocimientos y realidades sobre mercadeo.

R-3 Claro que se adecuan los costos, porque los cursos que se
imparte son de calidad, actualizados y pertinentes con las
nuevas tendencias sobre mercadeo.

R-4 Logicamente, existe una adecuacion. Se trata de ofrecer un
programa de calidad y de alto nivel.

Sujetos: 4 Rectores

Considerando las respuestas reflejadas en el cuadro 17, los rectores concuerdan en
sefalar que existe adecuacion entre los costos del PPPMN vy el nivel y calidad de los
cursos ofertados. En este sentido, discrepan de la mayoria de las respuestas

emitidas por los participantes.

Al ser consultados los rectores sobre la influencia de los costos en el ingreso y
permanencia de los participantes en el PPPMN, respondieron que no habia tal

incidencia porque consideraban que el mismo “es econdmico”, “existen convenios de

pago” y “algunos son financiados por las empresas”. (Ver cuadro 18)

Cuadro 18. Influencia del costo de la matricula en el ingreso y permanencia
de participantes al PPPMN

Rectores Respuestas
R-1 No, el programa es bastante econémico
R-2 No, los costos no son altos ademas existen convenios de pago.
R-3 Claro que no, los costos se ajustan a los precios del mercado y

las empresas cancelan la matricula como parte de la formacién
de sus trabajadores.

R-4 No influye ya que los costos no son exagerados y existen
facilidades para cancelar.

Sujetos: 4 Rectores

Al ser entrevistados los facilitadores para conocer sus respuestas en cuanto a la
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adecuacion de los costos al nivel y calidad de los cursos y sobre la influencia de los

costos en el ingreso y permanencia al PPPMN, se encontr6 similitud con las

respuestas dadas por los rectores.

Cuadro 19. Adecuacion del costo de la matricula al nivel y calidad de los
cursos administrados en el PPPMN

Facilitadores

Respuestas

F-1 Los cursos se imparten con criterios de calidad y se ajustan a los
costos estimados. La oferta responde a los costos.

F-2 Si existe adecuacion entre los costos de la matricula y el nivel de
los cursos es alto, de exigencia y bien administrado.

F-3 Hay adecuacién porgue son econdémicos para los cursos que se
ofrecen

F-4 Se puede decir que hay adecuacion pero una cosa no tiene que

incidir en la otra.

Sujetos: 11 Facilitadores

Se observa en el cuadro 19 que los facilitadores opinan, en su mayoria, que se

adecuan los costos a la oferta de cursos, su nivel y la calidad de los mismos. Es

importante mencionar que uno de los facilitadores destac6 que aun cuando

consideraba que habia adecuacién, opinaba que no tenian relacion estos aspectos.

Cuadro 20. Influencia del costo de la matricula en el ingreso y permanencia
de participantes al PPPMN
Facilitadores Respuestas
F-1 No influyen, su costo no es tan alto. Es posible que existan otros
factores de indole académica que estén influyendo en la
disminucion del nimero de estudiantes.
F-2 Creo que los costos no influyen, cuando paga la empresa el
estudiante tiene que mantenerse.
F-3 Me parece que la matricula disminuye por otras razones pero no
por los costos
F-4 El programa no es tan caro, sus precios son los del mercado, no
creo que esa sea la causa, ademas hay facilidades de pago.

Sujetos: 11 Facilitadores

Al revisar los testimonios expuestos por los facilitadores en el cuadro 20, se

evidencia que los costos de la matricula no estan influyendo en el ingreso y

permanencia de los participantes al PPPMN. Los argumentos esgrimidos se orientan

a que “existen facilidades de pago”, “los costos no son altos”, “la empresa financia los
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costos” y “son otras las razones que influyen en la disminucién de la matricula pero

no los costos”.

Al conjugar las respuestas proporcionadas por los sujetos informantes: participantes,
rectores y facilitadores, se determina que éstos coinciden en considerar que los
costos de la matricula no estan influyendo en el ingreso y permanencia de los

participantes en el PPPMN.

2.5 Triangulacién de técnicas de la valoracion del modelo de evaluacion y

acreditacion de la UNIMET: Resultados generales

La triangulacion metodolégica es una potente herramienta de la investigacion
cientifica que ha sido definida por diferentes autores a lo largo de la literatura
cientifica. En este estudio, mas all4 de una u otra definicion se comparte la ofrecida
por Denzin (1970), cuando considera que la triangulacién metodolégica es “la
combinacion de dos o mas teorias, fuentes de datos, métodos de investigacion, en el

estudio de un fenébmeno singular”.

En consecuencia, en este momento del estudio se decide hacer una triangulacion por
técnica y fuentes con el objetivo de arribar a conclusiones de la limitacibn que
presenta el modelo de evaluacién y acreditacién que se utiliza en la UNIMET poder

hacer una propuesta coherente.
Asi se encontro que:

No existe una cultura de evaluacion y acreditacion de programas generalizada en la
UNIMET.

No existe una filosofia ni mecanismos de evaluacién homogéneos y generalizados, lo
que lleva a cada programa de postgrado a utilizar modelos especificos de

evaluacion.
No todos los agentes necesarios son implicados en el proceso de evaluacion.

La evaluacion tiene como uno de sus fines importantes cumplir con exigencias
referidas al cumplimiento del plan operativo y de presupuesto; asi como al ingreso de

recursos economicos. No viéndose tan vinculado a la elevacion de los niveles de
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calidad del programa.

El marco legal no ofrece todos los elementos necesarios para llevar a cabo los
procesos de evaluacion, ni da cuenta clara de condiciones y términos de dicho

proceso.

El modelo que se utiliza en la UNIMET para la evaluacion de programas no considera
todos los aspectos interesantes y necesarios para un proceso de esta naturaleza.

Conclusiones del capitulo

Conocer el estado de partida de un objeto, fendbmeno u hecho constituye en
investigacién cientifica casi siempre un paso obligado para hacer propuesta

coherentes que permitan resolver los problemas de investigacion planteados.

Una cuidadosa seleccion de métodos y técnicas de indagacién que responda a los
objetivos del estudio; asi como una adecuada seleccién de la muestra concede a los
disefios metodoldgicos de investigacion rigor cientifico y pertinencia, ademas de que

posibilita obtener datos valiosos para el estudio.

El andlisis de la informacién obtenida producto de las técnicas aplicadas a las
diferentes fuentes permitieron conoce las debilidades objetivas que presenta el
modelo de evaluacién que se utiliza en la UNIMET y poder proyectar una nueva

propuesta de evaluacién y acreditacion.
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CAPITULO Ill. Propuesta de un sistema de evaluacion y acreditacion de
programas académicos de perfeccionamiento profesional o
ampliacion y de maestrias para el aseguramiento de la calidad
en la UNIMET

Introduccién

Existe un consenso generalizado en la literatura cientifica actual que habla
favorablemente sobre el convencimiento de que un sistema de evaluacion y
acreditacion, construido segun las metodologias aplicadas internacionalmente e
incorporando la identidad y el contexto nacional, puede ser un instrumento eficaz
para ofrecer informacion acerca de si los programas evaluados tienen la calidad
requerida que garantice su inclusién y permanencia en la oferta de estudios para la
formacion posgraduada de los profesionales, si estos poseen calidad para alcanzar
reconocimiento a nivel nacional e internacional y lo que es mas importante; como
detectar las deficiencias y las virtudes de los programas a tener en cuenta en su

perfeccionamiento (Dopico, 2008).

Considerando estos elementos y teniendo en cuenta los objetivos definidos en la
investigacion, en este capitulo se disefia la propuesta de un sistema de evaluacion y
acreditacion de programas académicos de perfeccionamiento profesional o
ampliacién y de maestrias de maestria para el aseguramiento de la calidad en la
UNIMET. En el mismo se da cuenta de los diferentes elementos que componen el
sistema como las Pautas de Calidad, los Estatutos de Evaluacién y la Guia de
Evaluacion. En la parte final del capitulo se evalia la propuesta por criterio de
expertos a fin de conocer la factibilidad y pertinencia de la misma para la universidad

gue se ha propuesto.

3.1Sistema de evaluacion y acreditacion de programas académicos de
perfeccionamiento profesional o ampliacién y de maestrias para la UNIMET.

Generalidades y Antecedentes

El desarrollo en todos los o6rdenes de la vida econémico y social de Venezuela en los

altimos tiempos, unido a la aparicion de nuevos puestos de trabajo, la exigencias
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para la creacién de nuevas competencias profesionales para ocuparlos y la elevacion
del nivel cientifico del sistema de educacion, en general y de la educacion de
posgrado, en particular, estan imponiendo que los programas académicos de
perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias satisfagan la demanda de
estudios avanzados de los egresados universitarios, donde vinculen su tarea
investigativa a la solucion de problemas de sus &reas de trabajo y adquieren

conocimientos actualizados para un mejor desempefio profesional.

Es precisamente entonces que surge como interés de esta investigacion aportar una
propuesta de Sistema de evaluacion y acreditacion de programas académicos de
perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias con el objetivo principal
de: “contribuir a la mejora de la calidad de la Educacion Superior en la UNIMET
mediante la certificacion de sus programas académicos de perfeccionamiento
profesional o ampliacion y de maestrias que cumplan requisitos de calidad

establecidos”.

Los antecedentes que sustentan la conformacién del presente Sistema de evaluacion
y acreditaciéon estan dados por el minuciosos estudio por parte del investigador
relacionado con las experiencias sobre esta teméatica en paises como Estados
Unidos, Canada, Francia y otros paises europeos; también fueron valorados
sistemas similares en América Latina, fundamentalmente de Brasil, México,
Argentina, Cuba y Centroamérica, asi como la aplicacion de la Guia de

Autoevaluacioén de la Asociacion Universitaria Iberoamericana de Posgrado, AUIP.

Por tanto este Sistema de evaluacién y acreditacion propuesto asume que la
concepcion mas general que sustenta los sistemas de evaluacion y acreditacion es
gue la autoevaluacion, la evaluacién externa y la acreditacién constituyen una unidad
dialéctica y, por ello, son procesos de un sistema integral que se reconoce como la
gestion para el mejoramiento continuo de la calidad de la educacion superior y de

certificacion publica de niveles de calidad: nacional e internacional.

Asi se ha definido que la autoevaluacién es un proceso participativo interno que

busca mejorar la calidad. Da lugar a un informe escrito sobre el estado,

funcionamiento, los procesos, recursos y resultados del programa. Cuando se realiza
63



con miras a la acreditacién, debe ajustarse a criterios y estandares establecidos por
la agencia u organismo acreditador. La autoevaluacion debe ser permanente o

continuada.

Por su parte, la evaluacion externa es el proceso que permite estudiar el programa
mediante la participacion de evaluadores y/o entidades externas al objeto de
evaluacion. Incluye la recopilacion sistematica de datos e informacion relativos a la
calidad de su funcionamiento y brinda la emisién de un juicio o diagnéstico para

reformas y mejora del programa de maestria.

Entre tanto, la acreditacion reconoce (o certifica) la calidad de los programas
académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias
evaluados. Incluye la realizacibn de la autoevaluacion y la evaluacion externa
respecto a los estandares y criterios de calidad establecidos previamente por una
agencia u organismo acreditador. Incluye una autoevaluacion propia, asi como una

evaluacion por un equipo de evaluadores externos.

El Sistema de Evaluacion y Acreditacion de programas académicos de
perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias propuesto para la

UNIMET, se sugiere que conste de tres documentos basicos:
1.- Pautas de Calidad

2.- Estatutos de Evaluacion

3.- Guia de Evaluacion

En cada uno de estos documentos se da cuenta precisa de lo que en esta
investigacion se propone a ser incluido para la evaluacion de programas académicos
de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias, de forma tal que estos
documentos constituyan un patron a seguir de forma homogénea y estandarizada

gue contribuya al aseguramiento de la calidad en la educacién superior venezolana.

La Pautas de Calidad dentro del Sistema de Evaluacion y Acreditacion describen los
estandares que deben ser satisfechos de acuerdo con la teoria y la practica de la

evaluacion académica internacional contextualizadas a nuestro pais para garantizar
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la acreditacion de programas académicos de perfeccionamiento profesional o
ampliacion y de maestrias. Constituye el deber ser de estos programas. Para
determinar en qué medida un programa satisface los estandares de calidad

correspondientes, se establecen seis variables:

a) Pertinencia social

b) Tradicion de la institucion y colaboracion interinstitucional.
C) Profesores y tutores.

d) Aseguramiento didactico, material y administrativo

e) Estudiantes.

f) Curriculo.

En los Estatutos de Evaluacion se definen las tres categorias de acreditacion del

sistema:

Programa Autorizado
Programa Ratificado
Programa Certificado
Programa de Excelencia

Ademas se describen los atributos de cada una, segun el grado de cumplimiento de
los estandares de calidad definidos en las pautas. Se detallan las etapas
organizativas para la realizacion de los procesos de evaluacion; asi como las fuentes
qgue pueden proporcionar informacion relevante sobre la calidad de los programas

académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias.

3.1.1 Pautas de Calidad

Como ya se ha dicho con anterioridad por Pautas de calidad se entiende un conjunto
de estandares que deben ser satisfechos de acuerdo con la teoria y la practica de la
evaluacion académica internacional contextualizadas a nuestro pais y que deben ser
satisfechos si se desea “enmarcar en canones de rigor” los programas académicos

de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias que se imparten en la

65



UNIMET.

La formulacion de las pautas de calidad persigue identificar un modelo ideal al cual
deben aproximarse los académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacion y
de maestrias que se desarrollan en la UNIMET. Define el "deber ser" de estos
programas de postgrado, entendiendo por calidad la conjuncion de la excelencia
académica y la pertinencia social.

El mejoramiento continuo, la evaluacion, la acreditacion y el aseguramiento de la
calidad son tareas complejas que involucran a muchos actores, de una parte, —
profesores del claustro y tutores académicos, comisiones de postgrado a nivel
interno de la universidad; y de otra parte, las entidades empleadoras de los
estudiantes de los programas de perfeccionamiento profesional o ampliacion y/o de
maestrias y la sociedad --, de ahi que estos procesos se tornan mas efectivos
cuando se logra que todas las personas e instituciones vinculados al postgrado
compartan ideales de calidad semejantes y los estandares para evaluarla se

convierten en conciencia comdn gue motiven y autorregulen sus conductas.
Las variables de calidad

Para determinar en qué medida un programa, cualquiera que sea su tipo, satisface

los estandares de calidad correspondientes, se establecen las siguientes variables:
Pertinencia social.

Tradicion de la institucion y colaboracién interinstitucional.

Profesores y tutores.

Aseguramiento didactico, material y administrativo

Estudiantes.

Curriculo.

Seguidamente se hace una explicacion detallada de los elementos esenciales a
considerar en cada una de estas variables de calidad a fin del entendimiento claro

tanto por evaluadores como evaluados dentro de la UNIMET.
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Pertinencia social

Pertinencia social expresa que el programa académico se orienta al desarrollo
socioeconomico sostenible, al fortalecimiento de la identidad cultural de la sociedad

venezolana y al logro de los objetivos de la formacion integral de sus profesionales.

Se entendera que el programa académico atiende necesidades sociales relevantes -
actuales y perspectivas, si estas han sido formuladas previamente como demandas
explicitas o han obedecido a la identificacion de tendencias cientifico-tecnoldgicas,
socioecondmicas, culturales o de otros ordenes requeridas para la preparacion de
profesionales competentes en diferentes areas. El programa, ademas, se inserta en

una tradicion académica reconocida, aunque sea emergente o temporal.

La atencidn a las necesidades sociales debe ser expresada en los objetivos del
programa académico, lo que determina la seleccion de las actividades curriculares y
la estructura del plan, las lineas de investigacion, los requisitos de ingreso Yy titulacion
y el perfil del egresado. Asimismo, se expresa en la aplicacion de los resultados del

programa a segmentos de la sociedad necesitados de ellos.

El programa académico debe prever en su estrategia los impactos que se propone
producir, los cuales han de lograrse a través de la influencia en los procesos de
transformacion y desarrollo sostenible, mediante el efecto producido en el
crecimiento espiritual y el desempefio en las funciones sociales de los egresados.

Existen, y se emplean, formas y vias para la determinacion de esos impactos.

Los grupos Yy las lineas de investigacion declarados en el programa obedecen a
prioridades de investigacion establecidas, de modo que las estrategias de posgrado y

de desarrollo cientifico, tecnolégico y humanistico, se fecunden reciprocamente.

Tradicién de la institucion y colaboracién interinstitucional

El programa académico que se evalla debe ser el resultado de una trayectoria
institucional que garantice su origen y sostenibilidad por parte de las unidad
académicas que lo coordinan. Estos han realizado durante varios afios una
actividad de postgrado relacionada con el area de conocimiento correspondiente y se

le reconoce un buen nivel en esos estudios, lo que fundamenta su capacidad para
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asegurar la calidad del mismo.

La unidad académica y los docentes participantes en el programa deben haber
desarrollado durante afios lineas de investigacion y/o trabajo profesional que
respalden su trabajo y exhibir resultados reconocidos. Como resultado de todo ello,
en esta actividad participa un claustro integrado por profesionales competentes en el

area del conocimiento a la que corresponde el programa.

La colaboracion interinstitucional favorece la ampliacion de la base material del
programa académico, asi como el intercambio entre profesores, el enriquecimiento
con experiencias y enfoques diversos, entre otros beneficios. Es un vehiculo
adecuado para potenciar la capacidad académica del programa. Esa colaboracion se
hace mas imprescindible en la medida que la instituciéon que lo desarrolla o coordina
no sea lider Unico en esa area del conocimiento. Ademas, permite complementar y
multiplicar las capacidades existentes; sin embargo, la institucién que auspicia el
programa ha de tener cierta suficiencia para enfrentarlo. Esa colaboracion se
extiende a universidades, centros, empresas Yy personalidades extranjeras. Una
buena articulacion al medio internacional es un factor que potencia la calidad del

programa.

La colaboracién se manifiesta particularmente cuando el programa académico de
una institucién se ofrece en otra. En este caso los estandares de calidad que se
logran en la sede del programa se garantizan en la otra institucion. La colaboracion
también se manifiesta cuando un programa académico de una institucion es

solicitada por otra para ser impartida con claustro de esta ultima.

Existen programas académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de
maestrias donde el reconocimiento y apoyo empresarial y estadal constituyen la
forma principal a través de la cual se involucran las organizaciones en el desarrollo
sostenible de esta figura del postgrado, coadyuvando al proceso de matricula y al
seguimiento del proceso. Ademas, estas organizaciones o entidades colaboran con
los recursos necesarios para que prime la calidad en el desarrollo del programa y

este dé una respuesta efectiva a las necesidades sociales del contexto.
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Profesores y tutores

Los profesores del cuerpo docente del programa académico poseen reconocido
prestigio y experiencia profesional. La composicion de doctores es significativa en el

claustro. Se encuentran lideres cientificos entre los profesores y tutores.

Los miembros del cuerpo docente han obtenido resultados reconocidos en docencia,
investigaciobn y otros desempefios profesionales en el é&rea del programa vy

demuestran una elevada maestria pedagogica.

En correspondencia con esto, los curriculos de los integrantes del claustro identifican
con claridad los resultados mas relevantes de su produccién cientifica, académica y
profesional (publicaciones mas recientes, postgrados mas importantes brindados en
las areas del programa, conferencias dictadas en congresos y eventos cientificos,

reconocimientos sociales recibidos, etc.)

La direccion cientifica y evaluacion final preferentemente es responsabilidad de los
Doctores, aunque participan profesionales que ostentan el titulo de Master o

Especialista relacionados con la tematica.

La tutoria de las evaluaciones finales se ejecuta eficientemente, ya sea de forma
individual y/o grupal; ello se refleja en la satisfaccion de los estudiantes por la

atencion recibida y por la calidad de las evaluaciones finales.

Aseguramiento didactico, material y administrativo del programa académico

El programa académico cuenta con aseguramiento didactico, material y

administrativo, suficiente y pertinente.

Una parte importante del aseguramiento didactico lo constituye la existencia de una
estrategia metodolégica por parte de la direccibn del programa en cuanto a las

formas, métodos y enfoques para su desarrollo en el proceso docente educativo.

El sistema de medios de ensefianza y recursos tecnolégicos para las diferentes
formas organizativas del postgrado garantizan el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Esto abarca los libros, materiales complementarios, videos didacticos, software

educativo y otros materiales multimedia debidamente actualizados y con la calidad
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requerida que complementan y facilitan el aprendizaje de los estudiantes. La gestion
del programa académico garantiza que los estudiantes y profesores tengan acceso al
sistema de medios y recursos. El programa cuenta también con instalaciones,

equipamiento e insumos requeridos para las actividades docentes e investigativas.

La capacidad de gestibn del programa se manifiesta en la eficaz planeacion,
organizacion, ejecucion y control de sus actividades asi como en el monitoreo de
sus impactos, el establecimiento de las relaciones interinstitucionales que este
demanda, la atencién a las necesidades que generan la actividad de profesores y
estudiantes, su difusion y de la informacion relacionada con el mismo (tesis, reportes
de investigacion, informes y otras), la legalidad en la documentacion y el control
efectivo de la marcha y resultados del mismo. Constituye objetivo principal de dicha

gestion el aseguramiento y mejoramiento de la calidad del programa.
Estudiantes

El proceso de matricula se realiza en correspondencia con los requerimientos del
programa académico y se garantiza que todos los estudiantes posean la preparacion
basica requerida para vencer sus exigencias. Se realizan entrevistas previas a la
admision y se ejecutan exdmenes cuando es preciso. Se atienden las necesidades
de conocimientos de aquellos estudiantes que requieren satisfacer exigencias

complementarias para su acceso.

El programa académico, basado en el principio de la formacién posgraduada integral
de los profesionales, satisface el objetivo de fortalecer la identidad cultural y
desarrolla en los estudiantes valores éticos, asi como creatividad, independencia y
aptitudes para la investigacién, al convertirse en un escenario de intercambio y
debate cientifico. Promueve ademas la elaboracion de articulos, la participacion en
eventos y otras actividades académicas de la practica profesional fuera de los
limites del programa. Los estudiantes demuestran capacidad suficiente para

satisfacer estas exigencias.

Se garantiza la evaluacion final del programa en los plazos determinados, segun la

programacioén de la culminacién de los periodos académicos y lo establecido por las
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autoridades rectoras del programa. Estas cumplen con la calidad y el rigor
establecido.

Se logra una dedicacion suficiente y se miden los avances del aprendizaje de
acuerdo con las exigencias que establece el programa a través de la presencia y
rendimiento de los estudiantes en todas las actividades académicas que lo requieran.
Es posible incluir estudiantes extranjeros como parte del grupo clase del programa

siempre y cuando cumplan con los requisitos de aceptacion.
Curriculo

El curriculo prevé la organizacion de actividades profesionales, docentes, de
investigacibn o innovacién. Favorece modalidades de trabajo que propician la
creatividad de los estudiantes; la capacidad de asimilar, generar y difundir
informacion, mediante el empleo de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones y del manejo de informacion cientifico técnica en lenguas

extranjeras relevantes para el area del conocimiento.

En todos los programas, la organizacion de su ejecucion posibilita el debate e

intercambio grupal, asi como una atencion personalizada a los estudiantes.

La fundamentacion teérica y metodoldgica del programa se evidencia en toda la
estructura del plan y en la bibliografia, de acuerdo con los avances de la ciencia. La
estructura sistémica del programa garantiza la interrelacion entre todas las
actividades curriculares: la investigacién, innovacién y la actividad profesional segun

sus caracteristicas.

Los objetivos especificos de las formas organizativas utilizadas en el programa se
contextualizan en funcién de los objetivos generales y estos, a su vez, en a la

repercusion social del programa.

Los elementos de los programas académicos de perfeccionamiento profesional o
ampliacion y de maestrias tales como: objetivos, contenidos esenciales, bibliografia,
medios de aprendizaje y el sistema de evaluacion, evidencian su actualizacion. La
estructura del plan es lo suficientemente flexible como para permitir - sin variar

esencialmente los objetivos del programa - introducir elementos que garanticen la
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actualizacion e introduccion de nuevos desarrollos en el orden teérico o practico.

La formacién y organizacidon de debates cientificos- profesionales a través de
actividades contenidas en el curriculo y de acciones paralelas, pero reconocidas en
él, contribuyen al desarrollo de aptitudes, actitudes, normas, lenguajes, formas de

comunicacién y otras expresiones de la cultura cientifica y de la profesion.

El curriculo favorece, segun sus objetivos, la actividad multidisciplinaria,
interdisciplinaria y transdisciplinaria; el trabajo en equipo y la capacidad de producir,

diseminar y aplicar conocimientos.

La evaluacion final del estudiante se corresponde con los objetivos del programa, y
se expresa en forma de tesis u otro tipo de trabajo final. En cualquier caso, el
estudiante deberd demostrar el dominio de las habilidades requeridas en el campo
del saber, rigor tedrico y metodologico y conocimiento del estado del arte nacional e
internacional de los temas abordados. La investigacion es un elemento central en la
organizacion del curriculo. Practicamente, todas las actividades que dentro del
curriculo y en paralelo a €l se organizan, expresan y promueven la investigacion.
Esta se manifiesta en su sentido mas amplio, es decir, como el proceso orientado a
la produccion de nuevos conocimientos, cuyos resultados pueden expresarse en
forma de comunicaciones académicas, pero también de innovaciones técnicas,
formulaciéon de tecnologias sociales, creacion de equipos, prototipos, andlisis de
casos, produccion artistica, entre otras. A las caracteristicas de estos diversos

productos se ajustan las peculiaridades de las evaluaciones finales.

La relacién cuantitativa y cualitativa entre profesores, tutores y estudiantes garantiza

la efectiva direccion cientifica y el rigor metodolégico de las evaluaciones finales.

La implementacién practica y el aseguramiento del curriculo demuestran un proceso

de mejoramiento continuo de la calidad en las ediciones de la maestria impartidas.

3.1.2 Estatutos de evaluacion de maestrias
Los Estatutos de Evaluacion sintetizan los aspectos de caracter metodolégico y
técnico-organizativo que norman las diferentes etapas y particularidades del ciclo

autoevaluacion — evaluacion externa — acreditacion.
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Los Estatutos son redactados en forma de disposiciones legales que las autoridades
de la universidad deben aprobar en sus niveles correspondientes, de manera que

para esta propuesta se ha organizado en 3 capitulos:

CAPITULO I: Particularidades del Sistema de Evaluacion y Acreditacion de

Maestrias. Categorias de acreditacion.

CAPITULO II: Etapas organizativas y el proceso para la evaluacion externa

conducente a la acreditacion de programa certificado o de excelencia.

CAPITULO lII: Fuentes de informacion para la evaluacion de programas académicos

de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias.
Una explicacién mas detallada de estos aspectos se ofrece seguidamente.

CAPITULO |. Sobre las particularidades del Sistema de Evaluacion vy

Acreditacion de maestria. Categorias de acreditacion.
Generalidades.

Articulo 1. El disefio de un programa de maestria tiene su base conceptual y
metodoldgica en los lineamientos establecidos en la Republica Bolivariana de
Venezuela referente al postgrado y en las Pautas de Calidad de Programas
académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias definidas

en esta investigacion.
De las categorias de acreditacion

Articulo 2. Se establecen cuatro categorias de acreditacion para los programas

académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de maestrias:
Programa Autorizado

Programa Ratificado

Programa Certificado

Programa de Excelencia

Del Programa Autorizado
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Articulo 3. La autorizacién para impartir un programa de maestria requiere de
dictdmenes positivos de las autoridades de la UNIMET vinculadas al postgrado y del
Consejo Consultivo Nacional de Postgrado (CCNPG) como organismo técnico-
asesor del Consejo Nacional de Universidades en materia de Postgrado, las cuales
deben ser refrendadas por resolucibn otorgando la categoria de Programa
Autorizado.

Articulo 4. Para aspirar a una categoria superior de acreditacion, Programa
Ratificado, Programa Certificado y Programa de Excelencia y solicitar una evaluacion
externa, todo Programa Autorizado debe exhibir, como minimo; para el caso de las
maestrias, dos ediciones concluidas y una en ejecucion; mientras que para los
programas de perfeccionamiento profesional o ampliacion, 4 cursos concluidos y uno

en ejecucion.

Articulo 5. Las autoridades de la institucién y el cuerpo docente responsables con la
gestién del programa, efectuaran la autoevaluacién al concluir cada ediciéon o curso
(dependiendo del programa evaluado), como fundamento del sistema interno de
garantia de calidad. La autoevaluacion estara basada en la Guia de Evaluaciéon de
Programas académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de

maestrias, que forma parte del presente sistema.

Articulo 6. EI cuerpo docente responsabilizado con la gestion de un Programa
Autorizado debera solicitar un proceso de evaluacién externa y de acreditacién, que
le otorgue la categoria de Programa Ratificado, Programa Certificado o Programa
de Excelencia; de acuerdo con las categorias de acreditacion previamente definidas

en ese Sistema de evaluacion.

Articulo 7. El proceso para optar por la categoria de Programa Ratificado, Programa

Certificado, o Programa de Excelencia, exige:

a) Para el caso de las maestrias; al menos dos ediciones concluidas con sus
correspondientes autoevaluaciones y una en ejecucion; en tanto para los programas
de perfeccionamiento profesional o ampliacion, 4 cursos concluidos y uno en

ejecucion de igual forma con sus correspondientes evaluaciones.
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b) Una solicitud oficial de evaluacion externa emitida por el cuerpo docente a las
autoridades encargadas en la UNIMET.

Articulo 8. Para determinar las categorias de Programa Ratificado, Programa
Certificado o Programa de Excelencia, es necesario evidenciar el cumplimiento de

los siguientes estandares de calidad:

Programa Ratificado:

Porcentaje de Doctores del claustro: entre 30% y 69% (ambos inclusive)

Al menos el 20% de los estudiantes que aprobaron todas las actividades curriculares,
realizan la defensa del trabajo final en el plazo previsto en el calendario del programa
y al menos un 60% durante el periodo de validez de los créditos.

Programa Certificado:

Porcentaje de Doctores en el Claustro: entre70% y 79% (ambos inclusive)

Si al menos el 50% de los estudiantes que aprobaron todas las actividades
curriculares, realizan la defensa del trabajo final en el plazo previsto en el calendario

del programa; 6

Si al menos un 30% de los estudiantes que aprobaron todas las actividades
curriculares, la realizan en el plazo previsto en el calendario del programa y al menos

un 70% durante el periodo de validez de los créditos.

Programa de Excelencia

Porcentaje de Doctores en el claustro - 80% o mas

Si al menos el 75% de los estudiantes, que aprobaron todas las actividades
curriculares realizan la defensa del trabajo final en el plazo previsto en el calendario

del programa, 6

Si al menos un 50% de los estudiantes que aprobaron todas las actividades
curriculares, la realizan en el plazo previsto en el calendario del programa y al menos

un 80% durante el periodo de validez de los créditos.

CAPITULO Il. Sobre las etapas organizativas y el proceso para la evaluacién
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externa conducente a las categorias de programa ratificado, certificado o de

excelencia.

Articulo 9. EIl coordinador del cuerpo docente presentara al rector y a las
autoridades de postgrado de la UNIMET por escrito, la solicitud de evaluacion
externa y acreditacion de los programas académicos de perfeccionamiento
profesional o ampliacion y de maestrias que considere con posibilidades para

obtener alguna de las categorias establecidas.

Articulo 10. El expediente del Programa que se envia a los evaluadores junto con la

solicitud anterior, debe incluir:
Los modelos de evaluacion con la informacion basica sobre el programa.

Resultados de las autoevaluaciones efectuadas a la maestria de las dos dltimas
ediciones concluidas (breve valoracion de las fortalezas y debilidades del programa,

segun la Guia de Evaluacion y el plan de desarrollo para su mejoramiento).
Periodo temporal propuesto para efectuar el proceso de evaluacion externa

Articulo 11. A UNIMET se compromete a brindar los recursos y financiamiento
disponible que garanticen el trabajo y satisfagan los gastos derivados del proceso de

evaluacion externa.

Articulo 12. EIl comité evaluador de la UNIMET, dispondra de hasta 60 dias habiles

para responder a la solicitud de evaluacion, en la que se notificara:
Aceptacion o rechazo de la solicitud.

Fecha de realizacion de la evaluacion externa.

La composicion del grupo de expertos.

De los grupos de expertos

Articulo 14. El proceso de evaluacion externa se realizara por el método de
evaluacion de expertos. La Comision de Acreditacion de la UNIMET seleccionara no
menos de tres expertos, relacionados con las areas del conocimiento de los

programas a evaluar, que pueden proceder de diferentes areas de la UNIMET. Estos
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expertos se encargaran de la evaluacion externa de cada maestria, que incluye la

visita a la sede del programa de algunos o todos los expertos designados.

Articulo 15. La Comision de Acreditacion de la UNIMET tendra la responsabilidad
de:

Entrenar a los expertos en el empleo del Sistema de Evaluacién y Acreditacion de
programas académicos de perfeccionamiento profesional o ampliaciéon y de

maestrias y en el empleo del instrumental metodolégico de la evaluacion externa.

Verificar que el grupo de expertos esté en condiciones de hacer una evaluacion
homogénea de las variables y los indicadores descritos en la Guia de Evaluacion,

una vez concluido el entrenamiento descrito en el inciso anterior.

Elaborar el cronograma de trabajo de la evaluacion externa.

Asesorar metodologicamente al grupo de expertos durante la evaluacion externa.
De las conclusiones y dictamen

Articulo 17. La comision evaluadora, tras haber efectuado el proceso de evaluacion
externa, elaborara un informe cualitativo de los resultados, en el que se precisaran
las fortalezas y debilidades del programa, asi como las recomendaciones para su
mejoramiento, el cual serd leido ante las autoridades de la institucién y el cuerpo
docente del programa en cuestion, asi como cualquier otro personal que la institucion
estime conveniente (profesores, estudiantes, egresados, empleadores, etc.)
esclareciendo los elementos que asi lo requieran. Un ejemplar de este informe sera

entregado al rector de la Universidad.

Articulo 18. A partir de los informes de la comisién evaluadora, la Comision de
Acreditacion de la UNIMET elaborara un proyecto de dictamen que contendra la
propuesta del nivel de acreditacion del programa evaluado y lo sometera a la

aprobacion del Rector.

Articulo 19. Con independencia del cumplimiento de los estandares descritos en el
Articulo 8, para otorgar alguna de las categorias superiores de acreditacion

(Ratificado, Certificado y de Excelencia), la Comision de Acreditacion de la UNIMET
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realizara un analisis integral de las fortalezas y debilidades resultantes del proceso
basado en:

El informe final de evaluacion externa presentado por los pares evaluadores.
La propuesta de Dictamen de la Comision de Acreditacion de la UNIMET.

Articulo 21. El docente que coordina el programa tendra derecho a establecer un
recurso de apelacion ante la Comision de Acreditacion de la UNIMET, cuando
considere que en el proceso de evaluacion externa no se ha procedido de acuerdo
con lo establecido en el sistema de evaluacion propuesto. Dicha apelacion debera
ser enviada en un plazo que no exceda los 30 dias después de haber sido notificado
el resultado del proceso.

Articulo 22. La Comisién de Acreditacion de la UNIMET podra conformar una
comision ad hoc para analizar la reclamacién. Esta analizar4 y verificara el
argumento de la apelacion, realizara las entrevistas y revisara la informacion que

considere necesario e informara sobre las conclusiones de los dictamenes.

Articulo 23. La Comision de Acreditacion de la UNIMET, una vez concluido el
proceso de apelacion, ratificara o rectificara su decisién. El fallo que tenga lugar
como consecuencia de esta accion sera irrevocable y sera informado al programa de

maestria correspondiente.

De los beneficios de un Programa Ratificado, Programa Certificado o

Programa de Excelencia.

Articulo 24. Un programa que, tras haber cursado un proceso de evaluacion externa,
obtenga alguna de las categorias superiores de acreditacion de su calidad (Programa
Ratificado, Programa Certificado o Programa de Excelencia) tendra los beneficios

siguientes:

Los diplomas de sus egresados tendran un sello distintivo, segun la categoria del

programa.
Constituira un aval para la evaluacion de la actividad posgraduada de la UNIMET.
Autonomia relativa en su funcionamiento.
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Articulo 25. La duracion de la categoria superior de acreditacion de la calidad sera la

siguiente:

a) La categoria de Programa Ratificado tendra vigencia por un periodo no mayor

de 4 afos.

La categoria de Programa Certificado tendra vigencia por un periodo no mayor de 6

anos.

La categoria de Programa de Excelencia tendra vigencia por un periodo no mayor de

8 anos.

Articulo 26. Los programas con categorias superiores de acreditacion (Programa
Ratificado, Certificado o de Excelencia), una vez terminado el periodo de vigencia,
volveran a la categoria de Programa Autorizado, si la institucion del programa decide
continuarlo. Para obtener una categoria superior de acreditacion deberan someterse

a un nuevo proceso de evaluacion externa.

Articulo 27. Los Programas que reciban las categorias de Certificado y de
Excelencia se consideran por la Comision de Acreditacion de la UNIMET para formar
parte del Patron de Maestrias de Alta Calidad de la UNIMET.

CAPITULO Ill. Sobre las fuentes de informaciéon para la evaluacion de
programas académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacion y de

maestrias

De los elementos informativos que pueden facilitar el trabajo y contribuir a la

objetividad del criterio experto

Articulo 28. La comision evaluadora empleara para su trabajo, la documentacion del

programa de maestria y otras fuentes de informacion relevantes.

Articulo 29. La comision evaluadora verificara al iniciar la evaluacién externa la
legalidad de toda la documentacién del programa y en caso de no cumplirse, emitira
un documento donde se reflejen las deficiencias detectadas. Este sera firmado de
conjunto con las autoridades del programa. Quedara asimismo, acordado el plazo

para la realizaciébn de un nuevo proceso de evaluacién que permita verificar la
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garantia de la calidad en la gestion de la documentacion.

Articulo 30.La comisién evaluadora obtendra informacion pertinente como resultado

de las visitas que realice a:

Instalaciones docentes e investigativas de la maestria: aulas, laboratorios, centros

productivos, de informacion y documentacion, otras.
Entidades empleadoras principales.

Articulo 31. La comision evaluadora empleara, como fuente de informacion, las

entrevistas que realice a:

Profesores y tutores de la maestria.

Egresados.

Estudiantes.

Directivos de las principales entidades empleadoras de los egresados.
Miembros del equipo de docentes que coordina el programa académico.
Directivos de la facultad que ofrece o coordina el programa académico.
3.1.3 Guia de evaluacion

La Guia de Evaluacion constituye el instrumento que orienta el desarrollo del proceso
de autoevaluacién, asi como el andlisis por parte del grupo de expertos donde se
reflejan las fortalezas y debilidades de cada programa durante la evaluacion externa.

Se ha estructurado por cada una de las variables utilizando un conjunto de
indicadores que en cada caso describen los aspectos esenciales que permiten
evaluar las mismas, las que deben ser expuestas, con sus fortalezas y debilidades
en el informe de evaluacion externa por parte de los expertos que valoraran el

programa.

VARIABLES

1. Pertinencia social

2.- Tradicion de la institucién y colaboracion interinstitucional
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3.- Profesores y tutores

4.- Aseguramiento didactico, material y administrativo del programa

5.- Estudiantes

6.- Curriculo

TOTAL

\YEUELICNM Pertinencia social

1.1 Si el programa se justifica por necesidades sociales relevantes

(actuales y perspectivas)

1.2 Si los resultados de investigacion y del trabajo cientifico
metodoldgico vinculados al programa han influido en los procesos

de desarrollo econémico y social en los ultimos afios

1.3 Si existe efecto del programa en las funciones sociales y

satisfaccion personal de los egresados:

1.3.1 en su desempefio profesional

1.3.2 en su produccién intelectual

1.3.3 en su prestigio profesional

VEUELICWA Tradicion de la institucion y  colaboracion

- interinstitucional

2.1 Si existen estudios de pregrado de calidad reconocida

2.1.1 en la institucion que otorga el titulo

2.1.2 en el area de conocimiento del programa en la institucion que
otorga el titulo

2.2 Si hay tradicion reconocida en la superacion profesional
posgraduada

2.2.1 en la institucion que otorga el titulo

2.2.2 en el area de conocimiento del programa en la institucion que
otorga el titulo

2.3 Si hay tradicién reconocida en el postgrado académico:

2.3.1 en la institucion que otorga el titulo

2.3.2 en el area de conocimiento del programa en la institucion que
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otorga el titulo

2.4 Si en la institucién que otorga el titulo existen grupos y lineas de
investigacién que vienen desempefiando un papel protagdnico en
el desarrollo cientifico de las areas del programa.

e enlos ultimos 5 a 10 afios

e durante mas de 10 afios

2.5 Si se mantienen vinculos estables de colaboracion con

instituciones nacionales y extranjeras en areas semejantes

2.6 Si participan en el programa profesores y tutores de otras areas

2.6.1 de la propia institucion

2.6.2 de otras instituciones nacionales o extranjeras

YZUEGIEE Profesores y tutores

3:

3.1 Doctores dedicados al area de conocimiento del programa.

3.1.1 >30 % de los profesores y tutores  [entre 30 % y 69%].

3.1.2 >70 % de los profesores y tutores [entre 70 % y 79%]

3.1.3 >80 % de los profesores y tutores [entre 80 % y 100%)]

3.2 Composicion del claustro restante en cuanto a profesores y tutores
con titulos de master.

3.3 Si las publicaciones en libros y revistas de calidad reconocida y/o los
trabajos presentados en eventos cientificos de prestigio nacional e
internacional, en el area de conocimiento del programa, alcanzan en
los ultimos 5 afios un promedio de:

3.3.1 entre 1 y 4 por profesor o tutor del programa

3.3.2 entre 5y 10 por profesor o tutor del programa

3.3.3 mas de 10 por profesor o tutor del programa

3.4 Si los resultados académicos e investigativos en las éareas del
programa han conducido, en los dltimos 5 afios, a reconocimientos
sociales relevantes (premios, distinciones, patentes y registros
nacionales y/o internacionales concedidos y otros equivalentes)

3.4.1 entre 1y 2 por profesor o tutor del programa

3.4.2 mas de 2 por profesor o tutor del programa

3.5 Si se garantiza la calidad en la orientacion y tutoria de las
evaluaciones finales

VEUELI R Aseguramiento didactico, material y
administrativo del programa

Si el programa ofrece bibliografia actualizada de facil acceso por arte
de los estudiantes
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4.1.1

Si se dispone de guias de estudio, libros, materiales
complementarios, videos didacticos, medios audiovisuales, software
educativo, y otros materiales multimedia debidamente actualizados y
con la calidad requerida que complementan y facilitan el aprendizaje
de los estudiantes.

4.2

Si el equipamiento e insumos garantizan la elevada calidad de las
actividades docentes e investigativas

421

Si el equipamiento e insumos requeridos para las actividades
docentes e investigativas del programa son pertinentes y suficientes

4.3

Si las instalaciones y mobiliario para las actividades docentes e
investigativas del programa son pertinentes y suficientes

4.4

Si la direccion del programa garantiza con calidad la planeacion,
organizacion, ejecucion y control de las actividades del programa
y el monitoreo de sus impactos

4.5

Si la direccibn del programa garantiza adecuadamente su
difusion.

4.6

Si la direccion del programa garantiza la legalidad de la
documentacion

4.7

Si la direccibn del programa garantiza la atenciébn a las
necesidades de profesores, tutores y estudiantes

WWERELIRMl Estudiantes

5.1

Si se realiza un proceso de matricula en correspondencia con los
requerimientos del programa, asi como a las capacidades y méritos
personales.

5.2

Si se garantiza una dedicacion suficiente de los estudiantes al programa

5.3

Si se garantiza la evaluacion final en los plazos determinados, segun la
programacién de los docentes que coordinan. Estas cumplen con la
calidad y el rigor establecido.

5.3.1

Si al menos el 20% de los estudiantes, que aprobaron todas las
actividades curriculares, realizan la defensa del trabajo final en el plazo
previsto en el calendario del programa y ademas, durante el
vencimiento de los créditos, hay un total de al menos un 60% de los
estudiantes defendidos

5.3.2

Si al menos el 50% de los estudiantes, que aprobaron todas las
actividades precedentes, realizan la evaluacion final en el plazo
previsto en el calendario del programa.

o al menos un 30% lo hace durante ese periodo y durante el
vencimiento de los créditos hay un total de al menos un 70% de los
estudiantes defendidos
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5.3.3 Si al menos el 70% de los estudiantes, que aprobaron todas las
actividades precedentes realizan la evaluacion final en el plazo previsto
en el calendario del programa,

o al menos un 50% lo hace durante ese periodo y durante el
vencimiento de los créditos hay un total de al menos un 80% de
estudiantes defendidos.

3.2 Valoracion del Sistema de evaluacién y acreditaciéon de programas
académicos de perfeccionamiento profesional o ampliacién y de maestrias
parala UNIMET

Para la realizacion de esta Ultima parte de la investigacion se decide utilizar el
meétodo Delphy o Criterio de Expertos para la valoracion de la propuesta. La esencia
de este método consiste en la organizacion de un didlogo anénimo entre los expertos
consultados individualmente, mediante cuestionarios, con vistas a obtener un
consenso general o, al menos, los motivos de la discrepancia, la confrontacion de las
opiniones se lleva a cabo mediante una serie de interrogantes sucesivas, entre cada
una de las cuales la informacién obtenida sufre un procesamiento estadistico -

matematico.
En este estudio se siguieron los siguientes pasos para su realizacion.
Seleccion de los expertos

Para seleccionar los expertos se aplic6 un procedimiento que se sustenta en la
autovaloracion gue realiza cada profesional. Su conformidad para participar y datos
personales fueron obtenidos a través de una carta de presentacion (Ver anexo 7) y
luego se utilizé el cuestionario 1 (Ver anexo 8), considerando una poblacién de 30

probables expertos.

Posteriormente se determind el coeficiente de competencia (K), por la férmula

siguiente:
K =% (Kc + Ka), donde

Kc: coeficiente de conocimiento sobre el tema que se le pide opinién. Este
coeficiente se valora acorde con el valor de la escala (Ver anexo 9, pregunta 1). Este

valor propuesto por el posible experto se multiplica por 0.1 y se obtiene una
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puntuacion. Por ejemplo: si el experto marcé el nimero 8, este se multiplica por 0.1

y se obtiene 0.8; luego, Kc = 0,8

Ka: coeficiente de argumentacion. Este coeficiente se autoevalta en alto (A), medio
(M) o bajo (B) como grado de influencias de las fuentes siguientes: analisis teorico
realizado por el posible experto, su experiencia obtenida, trabajos de autores
nacionales, trabajos de autores extranjeros, su propio conocimiento del estado del

problema y su intuicion. (Ver Anexo 9, pregunta 2)

A las categorias de alto, medio o bajo dadas por cada sujeto a los elementos
anteriores se les asignan numeros, se suman y se obtiene el coeficiente de

argumentacion (Ka).

El codigo para la interpretacion del coeficiente de competencia de cada experto es el

siguiente:

Si 0.8< K< 1.0, el coeficiente de competencia es alto.
Si 0.5< K < 0.8, el coeficiente de competencia es medio.
Si K < 0.5, el coeficiente de competencia es bajo.

Teniendo en cuenta los 30 expertos, se descartaron las opiniones de 5 especialistas
por alcanzar un bajo coeficiente de competencia. Se seleccionaron los restantes 25
como expertos, 17 tienen un coeficiente de competencia alto y en 8 es medio (Ver
Anexo 10). De ellos 11 poseen el grado cientifico de doctor y 14 el de master, la
composiciéon de las categorias docentes también es alta: 10 profesores titulares y 15
profesores auxiliares. Todos tienen mas de 15 afios de experiencia en la Educacién

Superior.
Recoleccidn del criterio de los expertos sobre la propuesta

A los expertos seleccionados se les entregd un resumen de la tesis que contenia el
tema, el problema, el objetivo, y la propuesta de sistema de evaluacion y acreditacién
para la UNIMET para que valoraran utilizando una escala de cinco categorias (muy
adecuada, bastante adecuada, adecuada, poco adecuada e inadecuada) los

aspectos siguientes:
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A:: Fundamentos en los que se sustenta el sistema de evaluacion y acreditacion.
A: Calidad en el disefio del sistema de evaluacion y acreditacion.

As: Calidad de los diferentes elementos que componen el sistema de evaluacion y

acreditacion.

A,: Ordenamiento de los diferentes aspectos que conforman el sistema de evaluacién

y acreditacién en correspondencia con el objetivo que se persigue en él.
As: Rigor cientifico del sistema de evaluacion y acreditacion.

Ag. Utilizacion de un lenguaje claro en la redaccion del sistema de evaluacion y

acreditacion.

A7: Contribucion del sistema de evaluacién y acreditacion al aseguramiento de la

calidad en la Educacion Superior.
Ag: Pertinencia de la propuesta.

Aq: Factibilidad de implementar el sistema de evaluacién y acreditacion para el
aseguramiento de la calidad de los programas académicos de perfeccionamiento

profesional o ampliacién y de maestrias de la UNIMET.

Se les aplica el cuestionario 2 a los expertos seleccionados para valorar los 9

aspectos de la propuesta que se quiere validar. (Ver Anexo 11)
5.-Muy Adecuada (MA)
4.- Bastante Adecuada (BA)
3.- Adecuada (A)
2.- Poco Adecuada (PA)
1.- Inadecuado (1)
Procesamiento estadistico de la informacidon ofrecida por los expertos.

Para procesar el criterio emitido por cada experto se utilizé una hoja de calculo Excel

soportada en Windows. Se siguieron los pasos siguientes:
Primer paso: Construir una tabla para registrar las respuestas dadas por cada
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experto. (Ver Anexo 12)
Segundo paso: Construir la tabla de frecuencias absolutas. (Ver Anexo 13)

En este caso se tomaron como variables a los aspectos y las categorias de la escala

como valores de las variables.

Tercer paso: Construir la tabla de frecuencias acumuladas absolutas. (Ver Anexo
14)

Cuarto paso: Construir la tabla de frecuencias acumuladas relativas. (Ver Anexo 15)

Quinto paso: Construir una tabla que permita determinar los puntos de corte y la

escala de los aspectos. (Ver Anexo 16)
Elaboracion de las conclusiones acerca de la pertinencia de la propuesta.

Los expertos hicieron una evaluacion favorable de los distintos indicadores
sometidos a su criterio valorativo, lo que se corrobora al analizar el comportamiento
estadistico de los resultados obtenidos. Estos demuestran que le otorgan un rango
de validacién a la propuesta.

No obstante se obtuvo de los expertos algunas observaciones, sugerencias y
recomendaciones importantes para perfeccionar el sistema de evaluacion vy

acreditacion posteriormente.

En sentido general el método contribuyd no solo a dar un voto positivo al sistema de
evaluacion y acreditacién, sino que ademas las valoraciones realizadas aportaron

juicios valorativos para hacer metaevaluacion.

Todo lo descrito anteriormente permite asegurar que la aplicacion del método de
consulta a expertos confirma que el sistema de evaluacion y acreditacién propuesto

contribuye a resolver el problema planteado en esta investigacion.

Al valorar el sistema de evaluacion y acreditacion propuesto para programas
académicos de maestria en el contexto de la UNIMET, segun el criterio de expertos
seleccionados previamente, se evidencio la factibilidad y efectividad de su puesta en
practica para contribuir al aseguramiento de la calidad de la institucion.
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Conclusiones del capitulo

El sistema de evaluacion que se propone se identifica con una postura naturalista-
cualitativa al proponer una evaluacion de programas académicos de maestrias en su
contexto natural, utilizar recursos de observacidén y tomar en cuenta la perspectiva de
los participantes en el programa para hacer una descripcion del mismo de forma
general. Aunque se identifica también con la postura cuantitativa al tener en cuenta la
relacion causal entre las variables y al obtener datos de naturaleza cuantitativa. Por

tanto, existe una correspondencia con el paradigma mixto de evaluacion.

El sistema de evaluacién y acreditacion propuesto se enmarca dentro del modelo de
corte humanistico al perseguir el mejoramiento de los procesos educativos, tener una
vision procesual y la evaluaciébn es contemplada como una actividad continua
encaminada hacia unas metas. El evaluador es promotor y colaborador, aunque de
forma limitada, de los implicados en el programa, estableciéndose un clima de

intercomunicacion.

El sistema de evaluacion ademés se identifica con el modelo holistico al valorar
globalmente los componentes del programa y tener en cuenta la opinién de todos los
implicados en la concepcion, desarrollo y valoracion de la evaluacion, asi como al
utilizar técnicas de observacién, entrevistas y revision documental. En el mismo se
tiene presente los tres momentos de vida del programa: en sus inicios, desarrollo y

resultados.

La Guia de Evaluacion que forma parte del sistema de evaluacion y acreditaciéon
resulta, en la practica, un instrumento evaluador multipropdsito al utilizarse tanto para

la autoevaluacién, como para la evaluacion externa.

La implantacién del sistema de evaluacion y acreditacion que se propone solo es
posible si se cuenta con la voluntad politica de las autoridades de la UNIMET, que se
traduce en el proposito manifiesto del mejoramiento de la calidad de programas, su
perfeccionamiento y el otorgamiento de la certificacion del nivel de calidad por ellos
demostrado a partir del cumplimiento de estdndares previamente establecidos, asi

como en el fomento de una cultura de la calidad entre los actores y el aseguramiento
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de la formacién de recursos humanos de alto nivel en programas académicos de

excelencia que impulsen el desarrollo cientifico y tecnolégico del pais.
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Conclusiones

1. Para detener los efectos no deseados de la evaluacién y ampliar su impacto
positivo en la educacion, es necesario expandir la concepcion sistémica y
procesal de la evaluacibn como un Sistema Integral de Evaluacién que permite
definir sus componentes y las caracteristicas que reflejan su calidad.

2. Luego de los analisis realizados a las bases legales del postgrado y el modelo de
evaluacion utilizado en la UNIMET se puedo corroborar que no existe una cultura
de evaluacion y acreditacion de programas generalizada, no todos los agentes
necesarios son implicados en el proceso de evaluacion y acreditacion, y este
proceso no esta vinculado a la elevacion de los niveles de calidad de los
programas. Ademas de que las bases legales no ofrecen todos los elementos
necesarios para llevar a cabo los procesos de evaluacion, ni da cuenta clara de
condiciones y términos de dicho proceso.

3. El sistema de evaluacién y acreditacion propuesto posibilita emitir juicios
valorativos de los programas académicos que se evalian de forma integral, ya
sea ex — ante 0 ex - post para la autorizacién, la ratificacion o cierre de los
mismos y desde el punto de vista metodoldgico la evaluacion y acreditacion se
asocian a procesos de evaluacion interna (especialmente de autoevaluacion) y de
evaluacion externa, realizada por pares externos; asi como, a estandares de
calidad a nivel nacional e internacional (indicadores cualitativos y cuantitativos);
ademas de que se establecen categorias o niveles de acreditacion que expresan
diferentes umbrales de calidad en la educacion.

4. Los expertos valoran de forma positiva la propuesta del sistema de evaluacion y
acreditacion a partir de que la consideran factible, aplicable y posee rigor
cientifico, ya que existe calidad en el disefio del sistema de evaluacién y
acreditacion y de los diferentes elementos que componen el sistema de
evaluacion y acreditacién, esta estructurado con un correcto orden de los
diferentes aspectos que conforman el sistema de evaluacién y acreditacién en
correspondencia con el objetivo que se persigue en él, utiliza un lenguaje claro en
la redaccion, lo cual propicia que se entienda y contribuya al aseguramiento de la

calidad en la educacion Superior.
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Recomendaciones

Extender el estudio a otros programas académico de perfeccionamiento profesional o
ampliacion y maestrias de la UNIMET de manera que puedan contrastarse con los
resultados obtenidos y que las conclusiones de estos constituyan instrumento de
trabajo para tomar decisiones més acertadas con contribucién al aseguramiento de la

calidad.

Implementar el sistema de evaluacion y acreditacion propuesto, a través de un
experimento, para constatar su factibilidad en la practica, con vistas a realizar los

ajustes pertinentes a la propuesta que propone la investigacion.
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