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Resumen

RESUMEN:

La presente investigacion se realizo con el objetivo de identificar las particularidades del error
de prohibicién y sus modalidades en la doctrina, en la historia juridico penal cubana y en el
derecho comparado, en aras de la realizacion de un diagnostico de las deficiencias de su
actual regulaciéon en el Codigo Penal cubano, que avalan la necesidad del perfeccionamiento

legislativo de tan importante eximente de la responsabilidad penal.

Para cumplir con los objetivos propuestos, la investigacion aborda, la evolucion en su
conceptualizacion y las diferentes categorias que conforman sus rasgos o elementos
constitutivos. También alude a la responsabilidad penal como categoria propia de la teoria
del delito, asi como a las causas cuyo concurso exoneran de la exigencia de la misma en
casos concretos, pormenorizando en su definicion, la clasificacibn segun su naturaleza,

fundamento y su mecanismo de funcionamiento.

Concentra a continuaciéon su atencidbn en el Error como causa de eximente de la
responsabilidad penal detallando elementos de su estructura, para terminar haciendo un
estudio historico sobre la regulacién sustantiva de la misma en el ordenamiento penal
nacional y una comparacion con ordenamientos penales fordneos. Y por ultimo el trabajo se
concentra en detallar las deficiencias en la formulacion sustantiva del Error como eximente

en el Cadigo Penal vigente.
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Introduccion

INTRODUCCION.

Cuando la conducta humana, por sus trascendentales efectos, invade la esfera legal, las
personas resultan, por principio elemental, legalmente responsables de y por los hechos
antijuridicos que realicen, lo que significa asumir las consecuencias que la ley determina para
tales infracciones. Comienza y termina siendo un compromiso ineludible, una premisa
fundamental para la consecucion del ideal de justicia, para la justa reparacion, oportuna
satisfaccion y férrea oposicion.

La propia naturaleza social del hombre es la que determina su necesidad de relacionarse
para sobrevivir, y de esas relaciones necesarias se deriva la responsabilidad juridica, que
surge debido a la importancia que el Derecho le concede a determinado vinculo, por lo cual

lo protege.

Definiéndose la responsabilidad juridica como la imputabilidad juridica de un hecho juridico
causado por la culpabilidad (dolosa o no) de la persona o por el simple acaecimiento del
hecho desligado de la culpabilidad (responsabilidad objetiva); que supone el surgimiento de
obligaciones para el imputado y el nacimiento de derechos para el sujeto que se encuentre
en posicién de reclamarlas. En el ambito penal, la responsabilidad parte de este mismo
supuesto, aunque la evolucién histérica de la disciplina ha excluido la existencia de
responsabilidad penal objetiva (se requiere culpabilidad) y se ha distanciado de las
consecuencias antes descritas, limitAndose a una sancion cuyos fines no son

indemnizatorios, sino preventivos.

Asi el hecho antijuridico cometido puede ser de tal entidad, de tal contingencia, tan alarmante
y producir tan nocivos y perjudiciales efectos, que es previamente definido, identificado,
distinguido y diferenciado por la ley como delito, derivandose del mismo, en virtud de ese
principio de responsabilidad penal, la obligacion o compromiso que contrae el sujeto comisor
de sufrir los efectos de las sanciones o penas instituidas también por ella, que resultan a
todas luces y en plena correspondencia, consecuencias de mucha mayor gravedad, por la

repercusion de sus secuelas.
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Afade a propdsito la Doctora Méndez Lopez: la vida en sociedad exige determinados
comportamientos que se imponen a través de los diversos mecanismos del control social,
brindando una especial proteccion para algunos mediante la instancia formal y dentro de
ésta, cuando implica una singular trascendencia, debido al valor de la expectativa que se
resguarda, se le ofrece tutela punitiva; al producirse una actuacion que atenta contra estos se
genera un conflicto social que altera significativamente el orden y por ello se castiga al

infractor mediante una pena.’

Siendo la responsabilidad penal una de las mas inmediatas e importantes consecuencias de
la produccién de un delito, es atinado concluir que la realizacion y constatacion de este, es

requisito indispensable para la exigencia de aquella.

La necesidad de definir con la mayor generalidad y exactitud posibles el fenémeno del delito
ha generado variedad de posturas. Su teoria contempla categorias fundamentales para su
conformacién, que demandan orden en su analisis si se pretende arribar a un sistema que
permita identificar un hecho como penalmente tipico, y que han generado diversos
postulados, teorias y concepciones, pero la gran mayoria considera como tales el
comportamiento humano (accibn en sentido amplio), la tipicidad, la antijuricidad, la
culpabilidad y la imputabilidad.?

No obstante, no debe inferirse que toda produccion de un hecho de tal naturaleza, que retina
los rasgos tedricamente definidos del delito, genere de por si responsabilidad penal. Existen
determinadas circunstancias anteriores o concomitantes al acto delictivo que la excluyen, a
pesar de que concurran todas las condiciones necesarias para constituir delito®: son las
llamadas causas eximentes de responsabilidad penal, que se manifiestan bien afectando

notable y directamente a algunos rasgos del delito como fendmeno, bien al vinculo que

! MENDEz LOPEZ, Myrna Beatriz: Tesis para optar por el grado cientifico de Doctor, La responsabilidad civil
derivada del delito de las personas naturales, Santiago de Cuba, 2009.p. 1.

% Acerca de los postulados, teorias y concepciones que las categorias fundamentales para la conformacién de
la teoria del delito han generado ver PLASCENCIA VILLANUEVA, Rall: La teoria del delito. p. 27.

® PEREZ ECHEMENDIA, Marzio Luis y ARZOLA FERNANDEZ, José Luis: Expresiones y términos juridicos, Editorial
Oriente, Santiago de Cuba, 2009.p. 99.
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relaciona el delito con la pena y el sujeto activo del mismo, o a elementos fundamentales que

integran la estructura de su parte subjetiva.

En atencion a lo anterior son predominantemente clasificadas en causales de justificacion, de
inimputabilidad y de inculpabilidad®. Las primeras acttan eliminando la capacidad juridico-
penal de obrar del individuo e imposibilitan que pueda ser considerado como sujeto del
delito, al serle imposible prever la ilicitud de sus acciones y en consecuencia dirigir su
conducta. Las causales de inculpabilidad excluyen la culpabilidad al eliminar el nexo
psicoldgico entre el sujeto imputable y un determinado hecho delictivo, excluyendo el dolo y

la imprudencia, o aquellas que impiden la formacion del juicio de reproche.”

En la vida muchas veces se cometen errores irrelevantes desde el punto de vista juridico-
penal porque no ocasionan afectacion a un bien juridico. Segun su significacién vy
consecuencias pasan inadvertidos o se subsanan rapidamente pero existen otros que
causan un dafio irreparable dificil de olvidar como la muerte de una persona. Sin embargo,
no siempre el error que produce un resultado dafioso tipificado en una figura de delito puede
ser reprochado a su autor. Lo mismo ocurre cuando se realiza una conducta en la creencia
de que se tenia derecho a ello, no solo por entender que un comportamiento esta
penalmente justificado (error sobre la existencia de una causa de justificacién); también
puede ser porque se interprete equivocadamente el alcance y sentido de un requisito exigido
para la configuracion de una causa de justificacion reconocida por el ordenamiento juridico
penal (error sobre los limites de una causa de justificacibn) o porque se supone la
concurrencia, en el caso concreto, de una circunstancia que de existir realmente hubiera
determinado la integracién de una causa de justificacion (error sobre la concurrencia de una

causa de justificacion).

* Ibidem.

® El concepto de causas de inculpabilidad depende del concepto que se haya asumido de culpabilidad, segun la
concepcion que se siga: psicolégica, culpabilidad de autor o normativa. Estas concepciones son desarrolladas
con mayor profundidad en el Capitulo | de esta investigacion.
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El Error, siempre que se cumplan determinados requisitos que la ley previamente puntualiza,
ha sido histéricamente considerado en las legislaciones penales sustantivas (y con bastante
unanimidad, por cierto), ya sea de manera implicita o explicita, como una causal de exencion

de responsabilidad penal.

El nacimiento del error se fundamenta en la existencia de supuestos donde un sujeto
(imputable) con capacidad para motivarse por la horma puede encontrarse en una condicion
que no le permita alcanzar esa motivacion por la existencia de una situacion en la que no le
puede ser exigible que actle de otra forma; en consecuencia, su comportamiento no debe
ser objeto de reproche penal aunque haya puesto en peligro o lesionado uno de sus bienes
juridicos quedando exento de responsabilidad. Pero, entre sus modalidades se quiere
destacar en este trabajo la del error de prohibicion cuya regulacion en el Cédigo Penal es

defectuosa por omitir algunas de sus variantes.

La importancia de una institucion como la aludida es indiscutida; basta considerar que la
misma llega a exculpar la comision de hechos que por su naturaleza son considerados
delitos, o sea, hechos que entraflan graves consecuencias individuales y sociales, aboliendo
la obligacion de cargar con las resultas que se derivan de su ejecucion.A ello se afiade que

se constata una escasa invocacion y acogida de la eximente en la practica judicial cubana.

Es este un tema muy controvertido y poco explorado en la doctrina nacional: al margen de
los esfuerzos que, sobre la teoria de las eximentes y su regulacién, se han realizado en
obras didacticas y pedagégicas®, ninguno ha reparado en la necesidad de perfeccionar la
configuracion normativa del error de prohibicibn como eximente de responsabilidad que
permita su invocacion mas efectiva, pues su admision teérica y doctrinal no es suficiente
para ello, ni mucho menos han aportadonuevosparametros teéricos y normativos para la

adecuada regulacion de la eximente.

® Diferentes autores nacionales han abordado el tema en sus obras, como los Doctores Ulises Baquero Vernier,
Aldo Prieto Morales, Juan Vega Vega, Guadalupe Ramos Smith y Renén Quirdz Pirez.
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De la anterior situacion problematica se deriva el siguiente problema cientifico: Existen
insuficiencias en la regulacion del error de prohibicién, como eximente de responsabilidad
penal en la legislacion penal sustantiva cubana.

Por todo lo anteriormente expuesto se propone como objetivo general: Diagnosticar las
principales insuficiencias en la regulacion del error de prohibicion como eximente de

responsabilidad penal en la legislacion penal sustantiva cubana.

Como objetivos especificos se proponen:

1- Sistematizar a partir del andlisis tedrico de la triada Responsabilidad Penal -Causas
Eximentes de Responsabilidad Penal- Los Criterios del Error Como Causa de
Inculpabilidad.

2- Comparar el tratamiento que se le da al error de prohibicion en legislaciones foraneas.

3- Determinarlas insuficiencias que existen en la configuraciondel error de prohibicién en

el Codigo Penal cubano.

Como alternativa para valorar dicho problema se formula las siguientes Preguntas

Cientificas:

1- ¢(Cuales criterios doctrinales e historicos avalan al Error como causa de
inculpabilidad?

2- ¢Qué tratamiento se le da al error de prohibicién en legislaciones foraneas?

3- ¢Qué deficiencias existen en la formulacién sustantiva del Error como causa de

inculpabilidad y que atentan contra su correcta aplicacion?

El cumplimiento de los objetivos anteriores garantizara resolver las tareas de investigacion
siguientes:

1- Sistematizacién del analisis tedrico de la triada Responsabilidad Penal -Causas
Eximentes de Responsabilidad Penal- Los Criterios del Error Como Causa de
Inculpabilidad.

2- Comparacion del tratamiento que se le da al error de prohibicion en legislaciones

foraneas.
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3- Determinacion de las insuficiencias que existen en la configuracion del error de

prohibicion en el Codigo Penal cubano.

Para cumplir con los objetivos de esta investigacion se utilizaron los siguientes métodos

propios de investigacion juridica:

- Método teorico-juridico: Para la construccion del marco teorico de la investigacion referida
al Error como causa eximente de responsabilidad penal. Este método subsume muchos de
los métodos tedricos generales de las ciencias, tales como el andlisis y la sintesis, que nos
auxiliaron en la determinacién de los elementos tedricos mas importantes para, sobre su
base, elaborar conclusiones que permitieron sintetizar las opiniones doctrinales y nuestros

puntos de vista.

- Método histérico juridico: Permitié estudiar el Derecho pasado y contrastarlo con el vigente,
enfatizando en el estudio de la historia de la regulacién juridica de la institucién del Error
como causa de eximente de responsabilidad penal. Se utilizaron el Codigo Penal Espafiol de
1870, el Cddigo de Defensa Social de 1936, La Ley No. 21 “Cédigo Penal” de 1979 y la Ley

No. 62 actual Cdodigo Penal en vigor desde el afio 1988.

- Método analisis juridico comparado de normas: Permiti6 comparar la norma juridica penal
cubana que contiene la eximente de responsabilidad penal del Error con normas de otros
paises. Se utilizaron para la comparacion catorce Codigos Penales, escogidos todos por la
afinidad que tienen en cuanto a lazos, vinculos histéricos y procedencia comun, lo cual hace
gue el tratamiento que hacen de las instituciones juridicas sea bastante homogéneo (Cdédigos
Penales de Chile, Argentina, Venezuela, México, Bolivia, Colombia, Ecuador, Honduras, El
Salvador, Republica Dominicana, Costa Rica, Guatemala, Alemania y Espafia). Los
parametros de comparacion fueron: si clasifican la causa eximente de responsabilidad penal
del Error segun su naturaleza juridica, forma de regulacion de la misma, y especificamente,

si la incluyen como causa eximente, si la definen, y la manera en que lo hacen.

La técnica que empleamos en esta investigacion fue la técnica de la entrevista a expertos.
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Para la satisfaccion de los propositos perseguidos, la investigacion se estructura en dos
Capitulos: el primero de ellos se denomina: “Tres aspectos para la solucién del problema:
responsabilidad penal, causas eximentes de responsabilidad penal, error como causa
eximente de responsabilidad penal”. Constara de tres epigrafes para el desarrollo de cada
uno de esos aspectos: el primero titulado “La responsabilidad penal”’. El segundo se
denomina “Las causas eximentes de responsabilidad penal” y el tercero “El error como causa
eximente de responsabilidad penal”’, este consta de un subepigrafe denominado “Variantes

del Error de Prohibicion y sus efectos. Teorias Para Su Interpretacion”.

El segundo Capitulo se titula: “La eximente de responsabilidad penal del Error de prohibicién:
Analisis normativo y comparado” conformado por los siguientes epigrafes: El primero:
“Estudio cronoldgico del error de prohibicién en el ordenamiento juridico penal cubano”. El
segundo se denomina “Analisis comparado del Error de Prohibicion en Legislaciones
Foraneas”. Y por ultimo el tercero se titula “El error de prohibicion en la legislaciéon penal

actual. Diagndstico de los problemas en su configuracion”.
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CAPITULO I: “TRES ASPECTOS PARA LA SOLUCION DEL
PROBLEMA: RESPONSABILIDAD PENAL, CAUSAS EXIMENTES
DE RESPONSABILIDAD PENAL Y ERROR COMO CAUSA
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD PENAL”

Con el presente Capitulo se pretende cumplir con el objetivo Sistematizar a partir del analisis
tedrico de la triada Responsabilidad Penal -Causas Eximentes de Responsabilidad Penal,

los criterios del Error como causa de inculpabilidad.

El cumplimiento en este Capitulo de este meritorio objetivo no solo permitira el analisis
posterior de las particularidades que en el orden practico plantea la interpretacion y
aplicacion de la eximente del Error en el proceso penal cubano, sino que solo sera posible en
la medida en que, a través de los epigrafes que lo conforman, se aborden, transitando
siempre desde lo mas general a lo particular, los aspectos tedricos que devienen hitos
ineludibles para el derrotero investigativo: la responsabilidad penal como categoria propia de
la teoria del delito, primordial consecuencia derivada del mismo, a la vez que uno de sus
rasgos fundamentales, y que termina siendo precisamente lo que se descarta a partir de la
concurrencia de las causas de exencion, y definitivamente las causas eximentes de
responsabilidad penal como causas que determinan tan importante efecto, pormenorizando

en su definicién, la clasificacién segun su naturaleza y su mecanismo de funcionamiento.

1.1- RESPONSABILIDAD PENAL:

La responsabilidad juridica consiste en el deber, legalmente establecido, de asumir las
consecuencias que correspondan por la realizacidon de un hecho antijuridico (contrario al
Derecho). Esa responsabilidad juridica puede ser de diversos tipos, segun la rama del
Derecho en que ella opere. Una de esas ramas es la penal. Por consiguiente, la
responsabilidad juridico-penal consiste en la obligacion que tiene un sujeto imputable de
sufrir las consecuencias legalmente instituidas (las sanciones o penas), por la perpetracion

de un hecho socialmente peligroso y antijuridico también previsto en la ley (los delitos).
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La responsabilidad penal es exigible a las personas naturales y a las juridicas (articulo 16.1
del Codigo Penal, tal como quedo redactado por el Decreto-Ley No. 175 de 17 de junio de
1997).

La responsabilidad penal es una de las categorias fundamentales de esta rama del derecho,
siendo su estudio una obligada referencia de ineludible valor para el desarrollo de esta
investigacion. A esta categoria la tradicion la relaciona técnicamente con la capacidad legal y
la imputabilidad, atributos personales referidos al desarrollo y funcionamiento del organismo
humano, tanto desde el punto de vista fisico como mental. Ya haciamos notar que en la
teoria moderna se acentla un acercamiento entre la culpabilidad como elemento
estructurante del delito, y la responsabilidad, como consecuencia del mismo, Capaz, en
Derecho Penal, es a quien puede atribuirsele una conducta delictiva y exigirsele la

consecuente responsabilidad como base de la sancion.

Para el profesor Quir6s Pirez la imputabilidad es el punto de partida del principio de la
responsabilidad penal y representa el primer eslabon del sistema imputable-culpable-
responsable’. Para Guadalupe Ramos Smith la imputabilidad y la responsabilidad son
palabras que expresan la idea de relacion de un sujeto con determinado acto, en el orden
penal traducen la relacion del delincuente con el delito® . Imputabilidad es lo que se atribuye y
responsabilidad es a quien se atribuye. Ambos planteamientos son compartidos por el autor.

Resulta entonces atinado aseverar que imputar un hecho a un individuo es atribuirselo para
hacerle sufrir las consecuencias derivadas, es decir, para hacerle responsable de él, puesto
qgue de tal hecho es culpable. La culpabilidad y la responsabilidad son consecuencias tan
directas, tan inmediatas, de la imputabilidad, que las tres ideas son a menudo consideradas
como equivalentes y las tres palabras como sinGnimas, pero estos tres conceptos pueden

distinguirse y precisarse.’

" QUIRGS PiREZ, Renén, Manual de Derecho Penal I, Editorial Félix Varela, Ciudad d La Habana, Cuba, 2005,
p.215.

® RAMOS SMITH; Guadalupe, Derecho Penal Parte General, Tomo I, Ediciones ENSPES, La Habana, Cuba,
1983, p.17.

° JIMENEZ DE AsUA, Luis, Derecho Penal, Editorial REUS S.A., Madrid, 1924, p.8.
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La imputabilidad, si se afirma en forma de acusacion concreta se convierte en imputacion y si

es declarada como efectiva y real se convierte en responsabilidad.

Eugenio Florian hace corresponder, con bastante acierto a juicio nuestro, la imputabilidad a
las condiciones minimas que, desde el punto de vista subjetivo, determinan en el hombre la
abstracta posibilidad de que un hecho le sea atribuido con el fin de aplicarle las
consecuencias juridicas que del mismo se derivan. Supuestos generales que determinan la
actitud abstracta del hombre para ser sujeto del hecho punible y para sufrir las

consecuencias juridico-penales del mismo.°

Una persona imputable es todo ser capaz de tener derechos y obligaciones reuniendo los
requisitos de comprender el alcance de su conducta, dirigir sus actos (aptitudes mentales), y
poseer la edad requerida como factor de relevante importancia (hecho biol6gico). Son
aquellas personas que reunan las condiciones establecidas y no se encuentren en
situaciones de excepcion legalmente autorizadas como circunstancias de inimputabilidad™*.
Se refiere al grado de voluntad y conciencia exigible, y que es conveniente predeterminar,

para que una persona pueda responder por los actos delictivos que cometa.

La capacidad puede apreciarse como conjunto de condiciones que debe reunir el hecho
para que se le atribuya a su autor (accion), y como las que debe reunir el sujeto para que se

le atribuya el hecho que ejecute.

También puede apreciarse como capacidad de culpabilidad del sujeto que conoce y quiere el
delito, ya sea como su antecedente previo y condicionante, o integrando su estructura (de
culpabilidad), o como la exigencia de capacidad que hace el Derecho Penal al sujeto

comisor del delito para que responda penalmente por ello (de responsabilidad juridico-penal)

% FLorIAN, Eugenio: De los hechos punibles y de las penas en general, Habana, Imprenta El Siglo XX, 1919,
p.281.

! RAMOS SMITH; Guadalupe: Derecho Penal Parte General, Tomo Il, Ediciones ENSPES, La Habana, Cuba,
1983, p.17.
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relacionandose con la accion u omision, con la antijuricidad, la culpabilidad o con la pena,

pero sin referirse aisladamente a ninguna.*?

El fundamento de la imputabilidad, segun la concepcién del determinismo dialéctico-
materialista, concepcién a la que nos afiliamos, parte de le relacion existente entre las
categorias libertad y necesidad, donde las acciones del hombre estan determinadas por las
circunstancias de la vida, es decir, estan regidas por la necesidad y condicionadas por ella.
No obstante no deja de tener la posibilidad de elegir la direccién de su conducta al ser activo,
consciente, capaz de cambiar las condiciones y el mundo objetivo conforme a su idea,

aceptando la responsabilidad de todo cuanto hace o ha de hacer.

La responsabilidad penal consiste en el compromiso que contrae el sujeto imputable de sufrir
los efectos de las sanciones o penas instituidas en la ley por la perpetracion de un hecho
socialmente peligroso y antijuridico. Diversas definiciones evidencian importantes puntos de

contacto.

Para Carlos Fontan Balestra el delincuente debe soportar las consecuencias legales de su
infraccion, es decir, obligarse por ella, reduciéndose su problema a dos extremos: la libertad
y el determinismo en el quehacer humano, entre los cuales se sitlan las diversas teorias
intermedias: la imputabilidad moral, la responsabilidad social, la teoria intermedia y la

doctrina de la peligrosidad. *3

La Doctora Myrna Beatriz Méndez Lopez, con mayor acierto, la define como aquella que se
origina ante la vulneracion del deber de abstencién de no cometer delitos, que implica la
sujecion de quien quebranté dicho deber de la obligacion de sufrir una pena y soportar otras

consecuencias.*

12 QUIROS PirRez, Renén: Manual de Derecho Penal |, Editorial Félix Varela, Ciudad d La Habana, Cuba,
2005.p.219.

' FONTAN BALESTRA, Carlos: Derecho Penal. Introduccion y Parte General, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998,
p. 86.

1 MENDEZ LOPEZ, Myrna Beatriz: Tesis para optar por el grado cientifico de Doctor, La responsabilidad civil
derivada del delito de las personas naturales, Santiago de Cuba, 2009, p.28.
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La realizacion de un hecho contrario a Derecho establece legalmente el deber de asumir las
consecuencias que correspondan, es decir, genera responsabilidad juridica, que asume
diversas tipologias en dependencia de la rama del Derecho a la que se refiera o en la que
opera. Asi cuando un sujeto, con capacidad suficiente para comprender la ilicitud de sus
actos y autodeterminarse (suficiente nivel de salud mental y cierta madurez de sus facultades
intelectuales, afectivas y volitivas) comete un hecho previsto en la ley como delito, puede
atribuirsele y es ademas antijuridico, asume responsabilidad juridica penal al contraer la

obligacion de sufrir las consecuencias legalmente instituidas (las sanciones o penas).

Hay varios criterios tedricos sobre el tema, predominando el que incluye todos los elementos
de la responsabilidad en la categoria designada como culpabilidad, dentro de la cual se
distinguen la capacidad de culpabilidad (identificada tradicionalmente como imputabilidad), la
conciencia de antijuridicidad segun la sistémica mas moderna, el dolo, la culpa y la
negligencia segun la sistémica mas tradicional y las circunstancias que excluyen la
culpabilidad. En menor medida se trata el tema en las categorias atribuibilidad

(responsabilidad por el hecho) y la culpabilidad en sentido estricto.

Sostiene la Doctora Myrna Beatriz Méndez Lopez que el delito origina una relacion juridica
entre el Estado y el sujeto comisor del mismo, regulada por la norma penal, y que es el punto
de partida y el fundamento de la responsabilidad penal. El establecimiento de la misma
transforma la expectativa de sancion en un nuevo deber juridico (consecuencia): la aplicacion
de penas, medidas de seguridad o ambas al unisono, en dependencia del sistema monista o
dualista que se siga. A su juicio ese compromiso depende de la culpabilidad del sujeto y la
necesidad preventiva de sancion penal, donde el sujeto actlia culpablemente cuando realiza
un injusto juridico penal, pese a que (todavia) le podia alcanzar el efecto de llamada de

atencion de la norma en la situacion concreta y poseia una capacidad suficiente de
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autocontrol, de modo que le era psiquicamente asequible una alternativa de conducta

conforme a Derecho®®. Absolutamente acertado.

La persona que comete el delito asume obligadamente la responsabilidad penal
correspondiente, pues el iuspuniendigarantiza el poder del Estado de aplicar penas, pero ese
poder publico esta limitado solo al acto que realiza, justa y legalmente valorado,
apreciandose las atenuaciones respectivas, e imponiéndose sanciones en correspondencia

con las exigencias legales.

Asentemos entonces: cuando se demuestra que una accidén es contraria a aquella que se
manda y se determina la responsabilidad, se genera la obligacion de responder, de
contestar, de rendir cuentas, de asumir las consecuencias por la violacion en que se ha
incurrido, significando la aplicacién de una pena, invocando una norma de naturaleza penal,

si quien exige que se asuman las consecuencias de la accion es el Estado.

Y es que el delito genera multiples consecuencias juridicas (pena, medidas de seguridad y
responsabilidad civil de él derivada), que se vinculan a los elementos facticos o normativos
de su pertenencia, pero que demandan una valoracién juridica independiente. No obstante
esas consecuencias requieren la produccion de una accion tipica, antijuridica, culpable y
punible (delito).*®

De la comision de un hecho delictivo se derivan consecuencias para su comisor, tales como
la exigencia de responsabilidad penal y civil. La primera resulta una categoria del Derecho
Penal cuyo sistema de medidas y las condiciones de su aplicacion se fundamenta también
en la Teoria del Delito y consiste en la obligacidbn que contrae el comisor de un delito
arrastrar un castigo, es decir, sufrir una pena a consecuencia de una accioén u omision tipica

y penada por ley, contraria a la misma, realizada por persona imputable, culpable y carente

> MENDEz LOPEZ, Myrna Beatriz: Tesis para optar por el grado cientifico de Doctor, La responsabilidad civil
derivada del delito de las personas naturales, Santiago de Cuba, 2009. p.19.

' MENDEZ LOPEZ, Myrna Beatriz: Tesis para optar por el grado cientifico de Doctor, La responsabilidad civil
derivada del delito de las personas naturales, Santiago de Cuba, mayo 2009. p.46.
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de excusa absolutoria. Tradicionalmente ha sido relacionada con la capacidad legal y la
imputabilidad, atributos personales que se refieren al desarrollo y funcionamiento del
organismo humano desde el punto de vista fisico y mental, convirtiéndose en la declaracion
efectiva y real de la imputabilidad. En la teoria moderna se aprecia un acercamiento entre la
culpabilidad como elemento estructurante del delito, y la responsabilidad, como
consecuencia del mismo. A pesar de ello no toda produccion de un hecho de tal naturaleza
genera ineludiblemente responsabilidad penal, ya que determinadas circunstancias la

excluyen. ¢ Cuéles son ellas y como se manifiestan?

1.2- CAUSA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD PENAL:

La concurrencia de determinadas circunstancias funcionan como autorizaciones, licencias o
permisos para la comision de un acto originalmente prohibido por la ley penal, debido a que
afectan la antijuricidad de la accién, anulan su carécter ilegal y terminan legitimandola, pero
igualmente otras causas, anteriores o concomitantes al acto delictivo, perturban otros
aspectos que se le vinculan: invoca a la capacidad que debe reunir un sujeto para hacerlo
responsable de una accién ilegal, como vinculo que relaciona delito, pena y sujeto activo
(imputabilidad), invoca a la relacién psiquica que media entre sujeto y hecho como proceso
intelectual volitivo, elemento fundamental en la estructura de su parte subjetiva (culpabilidad),
compartiendo todas no solo el efecto de exclusién de responsabilidad penal por ese acto,
sino también su estimacion solo a partir de la debida y suficiente comprobacién de los
requisitos que la ley exige respecto a cada una de ellas, que hace que no puedan fundarse
en presunciones, deducciones, suposiciones, conjeturas o inferencias. Son, unas y otras, las

llamadas causas eximentes de responsabilidad penal.

Por tanto se entiende por causa eximente de la responsabilidad penal aquella
circunstancia anterior o concomitante al acto delictivo, que excluye la responsabilidad penal
por ese acto, a pesar de que concurren todas las condiciones necesarias para configurar el
delito. Solo podran ser estimadas cuando resulten debidamente comprobados los requisitos
gue la ley exige para la integracion de cada una de ellas, por lo que no pueden fundarse en

presunciones, deducciones, suposiciones, conjeturas o inferencias.
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Muy variados son los criterios que se utilizan para clasificar dichas causas eximentes de la
responsabilidad penal. Autores clasicos, como Carrara y Carmignani, diferenciaban las
eximentes conforme a criterios morales, atendiendo a la inteligencia o voluntad del agente.
Algunos tratadistas italianos (Alimena y Francesco de Luca), partiendo de la diferenciacion
entre elementos objetivos y subjetivos del delito, dividen las eximentes en dos grupos: las
que tienen su causa en la psiquis del sujeto y las que se originan en hechos externos,
clasificAndolas en causas de inimputabilidad y causas de justificacion. Eugenio Florian,
agrupa las eximentes en aquellas que adolecen de los requisitos generales de la
imputabilidad (edad, sordomudez, enfermedad mental, embriaguez), las que suprimen la
voluntariedad del hecho (error, coaccion, el suefio y la sugestion hipnética) y las que lo
justifican (orden de la autoridad, legitima defensa y estado de necesidad). El galo Le Sellyer
no las diferencia sino que considera los casos en que, aun cuando el hecho material exista y
sea declarado existente, no hay crimen, ni delito, ni contravencion, y, por consecuencia, ni

imputabilidad, ni penalidad, ni siquiera, a veces, responsabilidad civil.*’

El criterio mads comun es el que las divide en causas de inimputabilidad, causas de

inculpabilidad y causas de justificacion.

Causas de inimputabilidad:son aquellas que eliminan la capacidad del individuo para ser
sujeto 6ptimo del delito, al descartar su capacidad juridica penal de obrar, ya que al sujeto
activo le resulta imposible prever la ilicitud de sus acciones y conducir su conducta de

acuerdo a su conocimiento.

Razon le asiste a Carlos Creus al definir a la inimputabilidad como la incapacidad del sujeto
para ser culpable, o sea para saber lo que hace y conocerlo como contrario al derecho y para

" caMPOS SUAREZ, Carlos: Las Causas eximentes de responsabilidad criminal, Tesis para optar por el titulo de
Licenciado en Derecho en la Universidad Centroamericana de Ciencias Empresariales.p.3 y 4. Disponible en el
sitio http://m.monografias.con/trabajos4/respcriminal/respcriminal/shtmI?news (consultado el 18 de febrero del
2017).
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dirigir sus acciones de acuerdo con ese conocimiento®®. Inimputable, por tanto resulta quien
no posee las facultades necesarias para conocer su hecho en la forma y extension
requeridas por la ley para que su conducta sea presupuesto de la punibilidad, por lo cual se
encuentra en la imposibilidad de dirigir sus acciones hacia el actuar licito, por no haber tenido

capacidad para conocer o no poder dirigirlas ni aun conociendo lo que hace.*®

Su causa generadora debe concurrir en el momento de la comision del delito, lo que permite
establecer una relacién causal entre el delito y la causa de inimputabilidad, relacion que no
es meramente temporal, ni de coincidencia cronoldgica, sino que el delito debe ser cometido

bajo los efectos eximentes de la circunstancia. %°

Por su parte las Causas de Inculpabilidad constituyen el reverso de la culpabilidad, al
excluirla, manteniendo la ilicitud del acto, y resultan aquellas circunstancias que eliminan el
nexo psicolégico entre el sujeto imputable y un determinado hecho delictivo, excluyendo el
dolo y la imprudencia (para la concepcion psicoldgica), o aquellas que impiden la formacion

del juicio de reproche (para la concepcion normativa).

Plascencia Villanueva? las identifica con los diversos supuestos que pueden resumirse en la
no exigibilidad de un comportamiento diverso ante la ley y que anulan la culpabilidad.

Se diferencian de las anteriores en el nexo psicoldgico que suprimen, que es un nexo general
y potencial en el caso de las causales de inimputabilidad (no tienen relacion con el hecho que
el sujeto comete, sino con él mismo, con su condicién, por lo cual seria apreciable respecto a
cualquiera que cometa), y un nexo actual y concreto en las causales de inculpabilidad

(implica una relacién del sujeto con un hecho determinado y especifico)

'® CRreus, Carlos: Derecho Penal Parte General, Editorial ASTREA, de Alfredo y Ricardo de Palma, S.R.L.
Buenos Aires, Argentina, 1992.p.341.

9 |bidem.

%0 | as circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la responsabilidad delictiva, 11/2/2015. Disponible
en el sitio: www.juiciopenal.com , (Consultado en fecha 25 de noviembre de 2016)

2L PLASCENCIA VILLANUEVA, Radl, Teoria del delito, Universidad Auténoma de México, Instituto de

investigaciones juridicas, 2004, p. 173.
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En cuanto a la naturaleza juridica de las causas eximentes de responsabilidad penal, la
incomunicabilidad®® de las estrictamente personales obliga a particularizar en la naturaleza
de cada una de ellas, segun la clasificacibn mas extendida, debido a que junto a las
eximentes personales existen otras no personales o facticas que tienen otros efectos
respecto a los participes en el acto delictivo, en el sentido de que son transmisibles,
comunicables a todos los que intervienen en el hecho. Mientras las personales se refieren a

la persona del autor, las facticas se refieren concretamente al hecho delictuoso perpetrado.

Las causas de inimputabilidad y las de inculpabilidad son de indole personal, ya que radican
en la persona a quien conciernen: la imputabilidad y su antitesis son situaciones referidas al
sujeto actuante, tanto como la culpabilidad y la inculpabilidad, que dependen de la actitud
psiquica del sujeto en relacion con el hecho, pudiendo estar ese nexo solamente referido a la

persona que actua.

Por otra parte las Causas de Justificacion son facticas porque afectan al hecho, que de
ilicito se convierte en licito, no siendo esta una cuestion que radique en la persona del sujeto
actuante, lo cual determina que la exencién de responsabilidad se extienda a los que

intervengan como autores o complices en el hecho justificado.

Las causas de justificacion permiten u obligan a realizar el acto prohibido por la ley,
confiriendo al sujeto el derecho a obrar, de modo que el perjudicado por el acto cometido
dentro de los limites previstos por la causa de justificacién no puede rechazarla, ni se puede
declarar civilmente responsable a quien ejecuta el hecho ilicito.

Mientras las causas disculpantes tienen efectos individuales y no se transmiten a los
participes del delito, la justificacion es objetiva y por ello de validez general: no hay delito
para nadie. En las acciones cubiertas por una causa de justificacion no hay tentativa. Las
causas de inculpabilidad, en cambio, admiten delito tentado y consumado. Las causas de

inculpabilidad dejan intacto al delito en su aspecto objetivo y con ello se produce la

22 Apreciacion exclusiva respecto a la persona en quien concurran.

17



Capitulo |

contrariedad al derecho que puede dar lugar al resarcimiento del dafio. En los hechos
justificados la falta de antijuridicidad hace imposible el ilicito civil. Las causas subjetivas de
exclusion de pena, admiten la aplicacion de medidas de seguridad por la comision de hechos
tipicamente antijuridicos; en cambio, no son aplicables medidas de seguridad por hechos
licitos que resultan de la justificacidén. Las causas de justificacion se refieren a hechos que se
oponen a un tipo penal tienen la exterioridad de ser delito; de otro modo, la justificacién no

seria necesaria, puesto-que el hecho dejaria ya de ser delito por la ausencia de tipo.

Mientras la ausencia de tipicidad quita al hecho su caracter de ilicito penal, pudiendo, no
obstante, constituir un acto con ilicitud civil, la justificacién le quita todo caracter ilicito, al

valorarlo como accion. 23

Las causas de justificacion, especificamente, son las que excluyen la antijuridicidad de la
conducta penalmente tipica y hacen que el hecho de apariencia delictiva sea legitimo por

haber sido ejecutado con apego a derecho. 2*

Son determinadas circunstancias que autorizan, licitan o permiten la comisién de un acto
originalmente prohibido por la ley penal, ya que actian directamente sobre su rasgo
antijuridico, anulando su caracter ilegal y legitimando la accion. Son de naturaleza

estrictamente normativas® lo cual excluye otras eximentes que se aprecien al margen de la

ley.

Raul Plascencia Villanueva plantea que las leyes penales no solamente se integran por

normas de caracter imperativo o prohibitivo, sino que también existen otras de indole

3 FONTAN BALESTRA, Carlos: Derecho Penal. Introduccién y Parte General, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998,
p.262.

% CAMPOS SUAREZ, Carlos: Las Causas eximentes de responsabilidad criminal, Tesis para optar por el titulo de
Licenciado en Derecho en la Universidad Centroamericana de Ciencias Empresariales.p.13.Disponible en
http://m.monografias.con/trabajos4/respcriminal/respcriminal/shtmi?news (consultado en fecha 20 de febrero del
2017).

2 Al igual que la antijuricidad que eliminan.
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permisivo: las causales de justificaciobn, que hacen desaparecer la antijuricidad porque

constituyen un comportamiento justificable.?®

La figura delictiva, respecto a la causa que la justifica, es la regla que reafirma la antijuricidad
de un hecho, mientras que la causa de justificacion que intervenga excluyendo esa
antijuricidad, es la excepcion. Por ello, mientras las figuras delictivas descritas en los Cadigos
Penales son esencialmente normas prohibitivas, las causas de justificacion resultan

positivas, ya que permiten hacer lo que generalmente esta prohibido.

La eximente excluye la antijuricidad como rasgo del delito porque elimina tanto el desvalor de
la accion (que es valiosa, pues si esta no lo es, y no acompafa al resultado valioso, no hay
justificacion para el hecho) como el desvalor del resultado (lesidén o puesta en peligro del bien

juridico protegido por la figura del delito).

De la Teoria del delito una de las cuestiones mas trascendentes lo es sin dudas no solo su
definicion, en tanto conducta humana caracterizada por un grupo de elementos o rasgos que

la distingue, a saber: accidn, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad.

De la correcta apreciacion de esas categorias dependera el tratamiento a dar a esa conducta
y al sujeto comisor debido a que una de las mas inmediatas e importantes secuelas de la
perpetracion de un delito lo es la responsabilidad penal que lleva aparejada. No obstante es
evidente que determinadas circunstancias actian como causas que excluyen la posibilidad
de exigir y determinar la responsabilidad penal, bien refiriéndose al hecho en si mismo o bien

refiriéendose a la persona.

La concurrencia de determinadas circunstancias anteriores 0 concomitantes al acto delictivo
excluyen la responsabilidad penal por ese acto, a pesar de que concurren las condiciones
necesarias para su configuracion como delito: son las llamadas causas eximentes de

responsabilidad penal, cuya clasificacion depende del elemento estructural del mismo sobre

%% P ASCENCIA VILLANUEVA, Ralll, Teoria del delito, Universidad Auténoma de México, Instituto de investigaciones
juridicas, 2004, p. 135.
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el que incide o afecta y solo pueden estimarse cuando resulten debidamente comprobados
los requisitos que la ley exige para su integracion. Por su naturaleza juridica se dividen en
causas personales (referidas a la persona del autor) y causas facticas (referidas al hecho
delictuoso perpetrado), lo cual tiene particular trascendencia debido a la incomunicabilidad de
las primeras. Han sido tradicionalmente clasificadas como causas de inimputabilidad, de
inculpabilidad y de justificacion.

1.3- EL ERROR COMO CAUSA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD PENAL:

Las legislaciones penales distan mucho de ser transparentes frente a las exigencias del
principio de legalidad y de dltima ratio. EI Derecho ha alcanzado tales niveles de abstraccion,
formalizaciéon y racionalizacibn que, unido al extraordinario volumen y variedad de
disposiciones normativas, imposibilita su absoluto y real conocimiento, no solo por los

actores en escena, sino incluso por quienes lo interpretan y aplican técnicamente.

Asi llega a resultar justo que la persona que no puede saber 0 a la que no puede exigirsele
que comprenda la antijuridicidad de su comportamiento no sea sujeto del iuspuniendi.
Locontrariosignificariaviolar las reglas elementales de racionalidad que afectarian al principio
de legalidad. Corresponde entonces al principio de culpabilidad imponer que, cuando por
cualquier causa al agente le fuese imposible esa comprension o conocimiento, no pueda
ejercerse poder punitivo. En Cuba se advierte cierto desamparo teérico practico en torno a la

institucion del Error.

El autor Marco Antonio Ferragni plantea que se incurre en error por un defecto de la
inteligencia, ya que no hay comprension del sentido desviado del acto; pero también por un
defecto de la voluntad, ya que esta aberracion se produce por no haber puesto la atencién

debida, y no haber sido precavido antes de obrar.?’

" FERRAGNI, Marco Antonio: Culpabilidad Penal y Responsabilidad Civil. Editorial Hamuraby, s.a.p.187.
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Para QuirésPirez el error consiste en la discordancia, en la falta de correspondencia entre la
conciencia y su objeto, por cuanto el conocimiento de esa realidad objetiva, ese mundo
exterior, resulta insuficiente, deficiente, equivocado, incongruente. En el error, un objeto del

mundo exterior no se conoce como realmente es, sino de manera inexacta o falsa.?®

Segun el Diccionario Juridico Elemental lo define como el vicio del consentimiento originado
por un falso juicio de buena fe, que en principio anula el acto juridico cuando versa sobre el

objeto o la esencia del mismo.?

También ha sido distinguido como el desconocimiento o falta de representacion o la
representacion equivocada de alguno o de todos los hechos constitutivos del tipo realizado o

de su significacion antijuridica.®

Asociados al concepto de error se hallan lo concerniente a la ignorancia y a la duda, con los

cuales, sin embargo, tiene significativas diferencias.

El error, desde el punto de vista conceptual, no se identifica con la ignorancia: esta es
ausencia total de conocimiento y el error consiste en el conocimiento equivocado y, por tanto,
falso.®

QuirézPirez opina que todo error supone ignorancia, porque quien yerra, desconoce, total o
parcialmente, el objeto de conocimiento, pero no todo el que ignora, yerra (puede existir
ignorancia sin error). Por ello se ha distinguido una “ignorancia pura”, consistente en la

absoluta ausencia de conocimiento, de una “ignorancia-error”, en la que el desconocimiento

8 QUIRGZ PiREZ, Renén: Manual de Derecho Penal lll, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005.p.240

% CABANELAS DE TORRES, Guillermo: Diccionario juridico elemental. Edicién 2003, p.166.

% MADRIGAL GARCIiA, Carmelo y RODRIGUEZ PONZ,Juan Luis: Derecho Penal, Parte General, Editorial
Carperi, Madrid, 2004, p92

81 QUIROZ PirRez, Renén: Manual de Derecho Penal lll, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005. p.240
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provoca una falsa representacion de la realidad. Sin embargo, en el terreno juridico-penal es

generalizado el criterio de la unificacién de ambos conceptos (error e ignorancia).*

Para SAVIGNY el error es siempre una forma3 de la ignorancia puesto que el error existe
como consecuencia de ignorar alguna cosa; BINDING dice que: "todo conocimiento falso
supone, precisamente, un no conocimiento, en tanto que todo lo no conocido es un

conocimiento erréneo".*

En el &rea psicoldgica también se distingue entre la ignorancia y el error. La primera supone
la falta absoluta de toda representacion de la realidad; es un estado negativo. El error, en
cambio, supone una representacion falsa de esa misma realidad; es un estado positivo. La
ignorancia supone, en suma, una falta absoluta de conocimiento, mientras que en el error
hay un conocimiento falso. Pero esta distincion que psicolégicamente es trascendente,

carece de interés para el derecho penal. *

A pesar de que muchos autores consideran a ambos como términos diferentes, otros lo
consideran como una misma concepcion. Carmelo Madrigal y Juan Luis Rodriguez exponen
que los dos conceptos suelen reunirse en uno solo y los Cédigos y la doctrina suelen hacer

uso de la expresién “error".*

La duda constituye una situacién distinta del error y de la ignorancia. El sujeto, en la duda,
se halla incierto, de manera mas o menos alternativa, acerca de la verdad de dos 0 mas
representaciones diferentes, una de las cuales ha de ser verdadera, por cuanto si todas

fueran falsas se estaria ante un error.*®

32 Ibidem

% FONTAN BALESTRA, Carlos: Derecho Penal, introduccién y Parte general, actualizado por Guillermo A C
Ledesma, ABELEDO-PERROT, Buenos Aires, Argentina, 1998.p.319

% MADRIGAL GARCIA, Carmelo y RODRIGUEZ PONz, Juan Luis: Derecho Penal Parte General, Editorial Carperi,
Madrid, 2004. p91

% |dem.

% QUIROZ PirRez, Renén, Manual de Derecho Penal lll, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005, p.240
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En cuanto a la naturaleza juridica del Error no se han evidenciado controversias referida a la
misma. Quien obra por error no es imputable, consecuentemente no comete delito por lo que

no elimina solamente el dolo.

Es comun entre los autores clasicos el estudio del error como causa excluyente del dolo. Mas
exacto es hacerlo como causa de inculpabilidad, pues si bien es cierto que la consecuencia
mas frecuente del error es eliminar el dolo, dejando subsistir la culpa, puede también excluir
totalmente la culpabilidad. Si el error no imputable torna impune una conducta porque elimina
la culpabilidad, el error imputable, es decir, atribuido a negligencia o imprudencia, elimina el
dolo y deja subsistente la culpa. No se trata de un cambio en la forma o especie de
culpabilidad. La culpabilidad de quien ha obrado es la misma desde su inicio; la
interpretacion, como es obvio, no puede cambiarla. Lo que ocurre es que el intérprete
advierte que la culpabilidad tipica que corresponde a la accion no es la dolosa, sino la

culposa.®’

Analizando la naturaleza del error, y viendo que frente a €l no puede formularse un juicio de
reproche, parece indudable que sus contrarios, el dolo y la culpa, participan del mismo
caracter subjetivo, y tienen su ubicacion metédica en la culpabilidad.®

Quien obra por error no imputable no es punible, consecuentemente no comete delito, ni
doloso ni culposo. De alli que sea acertado tratar el tema del error como excluyente de la

culpabilidad en general; no como un factor que elimina solamente el dolo.*

A nuestra consideracion el Error que exime la responsabilidad constituira una causa de
exculpacion, pues efectivamente son aquellas circunstancias que eliminan el dolo y la culpa,

pues las causas de inculpabilidad son aquellas que imposibilitan la formulacion del juicio de

%" FERRAGNI, Marco Antonio, Culpabilidad Penal y Responsabilidad Civil, Editorial Hamuraby, s.a. p.190
387
Idem

% FERRAGNI, Marco Antonio: Culpabilidad Penal y Responsabilidad Civil, Editorial Hamuraby, p189
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reproche. La libertad de poder decidir constituye la condicion para la formulacion del
reproche y consiguiente aplicacién de la pena, la cual no existe cuando el entendimiento esta

viciado por error.

La causa del Error puede estar en una variedad muy grande de motivos que afectan en
general a todos, o en especial a cada individuo. El derecho no tiene mas remedio que contar
con la imperfeccidon humana, y consecuentemente, excusa la conducta guiada por el error,

considerando que tal conducta no es culpable.

El error, desde el punto de vista de sus efectos juridico-penales, puede ser de dos clases:

esencial y accidental.

El error es esencial cuando afecta lo relativo a algun elemento fundamental de la relacion

juridica, y causa por ello de nulidad.*°

El concepto de error esencial ha sido enfocado por la teoria penal, conforme a dos criterios:
Segun uno, se ha definido el error esencial como aquel que recae sobre alguno de los
elementos constitutivos de la figura delictiva, o sea, se le ha identificado con el error de tipo.
Segun el otro criterio, se ha definido el error esencial como aquel que excluye la culpabilidad
(el dolo y la imprudencia) o por lo menos que excluye el dolo, dejando subsistente la
imprudencia. Esta caracteristica del error esencial ha dado origen a la distinciéon entre el

error esencial vencible y el error esencial invencible.**

El error es vencible cuando el sujeto, mediante la aplicacién de la debida diligencia, cautela y
prevision, hubiera podido alcanzar el conocimiento que le ha faltado (hubiera podido evitar el

error); y es invencible cuando ni siquiera mediante la aplicacion de la mayor cautela,

% CABANELAS DE TORRES, Guillermo: Diccionario juridico elemental. Edicién 2003.

“ QUIROZ PirRez, Renén: Manual de Derecho Penal lll, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005. p.241
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diligencia y prevision hubiera podido alcanzar el conocimiento que le ha faltado (le hubiera

sido imposible evitar el error).*?

Entonces, el error vencible es aquel que procede de las mismas fuentes que la culpa: es

decir, la imprudencia y la negligencia.*®

El error esencial invencible es aquel que excluye el dolo y la imprudencia, o sea, la
culpabilidad; mientras que el error esencial vencible es aquel que sdélo excluye el dolo,
pudiendo no obstante, dejar subsistente la responsabilidad penal a titulo de imprudencia, si el
delito admite la imprudencia o excluye la responsabilidad penal si el delito por su
formulaciéon normativa no tolera la imprudencia. Al error esencial vencible se alude en el
articulo 23.2 del Cdédigo Penal: “Lo dispuesto en el apartado anterior no se aplica cuando se
trata de delitos cometidos por imprudencia, y el error se deba a la imprudencia misma del

agente”.**

En consecuencia, el error vencible o culpableelimina el dolo dejando subsistente la
responsabilidad culposa o bien disminuye la reprochabilidad del autor, reflejandose esta en la
cuantia de la pena. En tanto que respecto del error invencible o inculpable, o que se elimina
es la culpabilidad, es decir, no hay reprochabilidad del injusto.

El error accidental es aquel que recae sobre circunstancias que no forman parte de la figura
basica y por ello, la culpabilidad del sujeto no resulta afectada, ni modificada la entidad del
hecho delictivo. Dentro del error accidental se han comprendido diversos tipos de errores,
pero los mas abordados por la teoria penal son el error in objecto, la aberratio ictus y el error

en los medios empleados.*

2 QUIROZ PiREZ, Renén: Manual de Derecho Penal Ill, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005. p.241

3 BALAGUERA CELIS, Magda Yolima y PALLARES RODRIGUEZ, Lesbia Elena: Error de Prohibicién en el DERECHO
PENAL, 2011. p.9

4 |pidem

4 QUIROZ PirRez, Renén, Manual de Derecho Penal lll, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005. p.242.
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Vale decir que si el agente intencionalmente procurd conseguir un resultado antijuridico, no
interesa que se haya equivocado con referencia al encadenamiento causal, sobre el objeto o
sobre la persona respecto de los cuales su accion estaba dirigida, basta con que el acto

juridico haya sido deseado y el fin procurase intencionado.

Para Quir6zPirez en el error in objectoel sujeto dirige su actuacion contra un objeto o
persona distinto del que se proponia atacar, pero equivalente a este. El error in objectono
constituye una modalidad de desviacion, sino de confusion respecto de la identidad o
individualidad del objeto directo de la accion. Se trata, por consiguiente, de un error en la
percepcion o en la valoracidon de la imagen percibida y que conduce a confundir el objeto
hacia el cual el sujeto quiere dirigir su accion (y en efecto la dirige) con otro diverso en el

orden fisico-material.*®

Similar criterio es el de Raul Plascencia, que expone que el Error in objecto, se refiere a la
equivocacion en torno al objeto haciael cual dirige el comportamiento el sujeto activo, es
decir, la actividaddel sujeto se dirige a un objeto determinado pero previamente éste puede

ser confundido por otro, en principio resulta irrelevante la equivocacion.*’

En la teoria penal se suele distinguir, dentro del “error in objecto” dos categorias: el “error in
personae” (cuando el objeto directo de la accion es un ser humano) y el “error in re” (cuando

el objeto directo de la accién es una cosa o un animal).*®

En general, esta clase de error es penalmente irrelevante (no excluye el dolo), por dos

razones:. primera, porque recae sobre circunstancias accidentales del hecho punible; y

¢ |dem.

4" PLASCENCIA VILLANUEVA, Rall, Teoria Del Delito, Universidad Nacional Auténoma De México, México, 2004,
p.110.

8 Ibidem.
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segunda, porque la ley, de ordinario, determina este objeto de modo abstracto (general) y no

individualizado.*®

Otras de las clasificaciones del error accidental se comprende bajo la denominacién de
aberratio ictus, pues son aquellos casos en los que la accién del sujeto no recae sobre el
objeto o persona que se proponia, sino sobre otro objeto o0 persona equivalente en su
significacién juridica, por desviacion del curso causal del proceso de ejecucion del hecho

delictivo.*

También se ha planteado que el aberratio ictus se integra cuando el sujeto dirige su actividad
a un objeto determinado pero por desviacion su actividad recae en otro distinto, mas que un

error se trata en este caso de una desviacién externa de la actividad del sujeto.**

La aberratio ictus es también penalmente irrelevante, por cuanto en estos casos no queda
eliminado el dolo. En la aberratio ictus no deja de existir el delito a causa del error padecido,
por cuanto no desaparecen los elementos objetivos y subjetivos de la respectiva infraccion.
Se trata de una modalidad de error accidental, en cuanto el objeto directo de la accion sigue
siendo juridicamente idéntico al que exige la figura delictiva dentro de la cual se subsume la
conducta. No se trata, por consiguiente, de eliminar el dolo respecto del objeto directo de la
accion, querido y no logrado y de instituir, en cambio, una responsabilidad objetiva en

relacion con el resultado efectivamente producido en razén de su identidad juridica.

El error en los medios empleados consiste en la equivocacion en que incurre el sujeto
respecto de la via utilizada para alcanzar el resultado antijuridico querido, resultado que, a
pesar del error acerca del curso causal, en todo caso se produce. En el error en los medios

empleados, el sujeto no yerra ni en cuanto a la identidad del objeto directo de la accion

9 fdem.

*® QUIRGS Pirez, Renén: Manual de Derecho Penal I, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005, p.243

1 P ASCENCIA VILLANUEVA, Radl: Teoria Del Delito, Universidad Nacional Auténoma De México, México, 2004,
p110
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(como en el error in objecto); ni se ocasiona el dafio a distinto objeto directo de la accion
(como en la aberratio ictus), lo que ocurre es que el medio utilizado para producir el hecho
antijuridico no es el que realmente lo causa, sino otro diverso que ejercio su poder venerante
sin que el sujeto actuante se hubiera percatado de ello, al menos antes de producir sus

efectos.>?

Por todas las razones expuestas, el error solo es relevante cuando es esencial, porque
impide comprender la criminalidad del acto y afecta directamente a la culpabilidad, ya sea

eximiéndola totalmente o excluyendo el dolo dejando visible solamente la imprudencia.

Tradicionalmente se ha alegado una distincién del error atendiendo a su origen o fuente, en
error de hecho y error de derecho. Esta distincién, que tiene su punto de partida en el
Derecho romano, ha perdido en la actualidad considerable influencia®, la cual se ha tomado
en cuenta por varios autores en sus estudios del Error. Carmelo Madrigal y Juan Luis
Rodriguez exponen que la distincibn mas importante en el campo estrictamente juridico-
penal, era la que tradicionalmente se venia haciendo entre el error de hecho y de derecho,

hoy sustituida por error de tipo y error de prohibicion.>*

Se entendia que existia "error de hecho" o "error facti" cuando el error recaia sobre los
elementos facticos que constituian la figura delictiva, y error de derecho o "error iuris",

cuando el error recaia sobre los elementos juridicos.*

Quir6zPirez plantea que el error es de hecho cuando conociéndose la existencia, la
extensién, el sentido, el alcance o la vigencia de la norma juridica se yerra en cuanto al

conocimiento de las condiciones o circunstancias de los hechos que constituyen la figura de

2 QUIRGS PirRez, Renén: Manual de Derecho Penal I, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005, p.245.
% QUIRGS PirRez, Renén: Manual de Derecho Penal I, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005, p.250.

> MADRIGAL GARCiA, Carmelo y RODRIGUEZ PONz, Juan Luis, Derecho Penal Parte General, Editorial Carper,
Madrid, Marzo, 2004, p.91.

%5 dem.
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delito de que se trate®®, mientras que Carlos FontanBalestra, opina que el error que versa
solo sobre los hechos, sin que de él resulte ninguna modificacién juridica, no puede tomarse
en consideracion. No puede hablarse de error sobre la naturaleza juridica del hecho por parte
de quien no ha podido siquiera pensar en él, puesto que ignora que pone la causa que lo
producird. Su conocer, su prevision, se detiene en una etapa anterior a la que decide la
culpabilidad: queda en la etapa del conocimiento de la causa. No es, pues, un error sobre los
hechos o circunstancias que dan al acto el caracter de delictuoso o licito, lo que decide al

autor a obrar, sino el desconocimiento de la existencia de la causa desencadenante.®’

Para Marco Antonio Ferragnila conducta puede resultar inculpable, sobre todo ante la
existencia de error, que equivaldra al error de hecho al recaer sobre lo que constituye el
hecho delictivo.*®

El error es de derecho cuando conociéndose las condiciones y circunstancias de los hechos
que constituyen la figura de delito, se yerra en cuanto a la extension, el sentido, el alcance o

la vigencia de la norma juridica que la define y califica como infraccién punible.>®

Con frecuencia se ha dicho que el error de hecho es relevante a los efectos juridico-penales,
que elimina la responsabilidad penal, que tiene eficacia eximente, mientras que el error de

derecho es irrelevante.®®

El Error eximente es aquel que recae sobre circunstancias de hecho, es decir, el
conocimiento que se tenga o no de una situacion de hecho, mas no de la significacion

juridica del mismo.

*® QUIRGS PirRez, Renén, Manual de Derecho Penal I, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005, p.250

" FONTAN BALESTRA, Carlos, Derecho Penal ,introduccién y Parte general, Argentina, 1998.p.320
°® FERRAGNI, Marco Antonio, Culpabilidad Penal y Responsabilidad Civil, Editorial Hamuraby, p.80

¥ QUIRGS PirRez, Renén, Manual de Derecho Penal I, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005. p.250

 fdem.
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El Error de derecho conferia al Estado la facultad de castigar los hechos punibles cometidos
aun cuando sus autores alegaren el desconocimiento de la norma juridica. Si las normas
legales tienen que inexorablemente acatarse, el incumplimiento de ellas aduciéndose su

desconocimiento, no podia eximir de la respectiva responsabilidad juridica.®*

Las dificultades que en la practica planteaba la distincion entre el error de hecho y de
derecho y el incorrecto e insatisfactorio tratamiento del error de derecho, determinaron que
primero los autores adscritos a las teorias finalistas de la accién y después todos los demas,
empezaran a utilizar las expresiones mas depuradas técnicamente de "error de tipo" y "error

de prohibicion".®

Otro de los aspectos de interés a tener en cuenta para el desarrollo de esta investigacion es

lo referido al objeto sobre el cual recae el Error.

La revision de los criterios en torno a la teoria del error ha culminado, en la actualidad, existe
una tendencia generalizada a trasladar la distincion desde el terreno de la fuente del
desconocimiento (error de hecho y error de derecho) al de la naturaleza del objeto afectado
por el error, lo cual ha determinado dos tipos fundamentales de error:el de tipo y el de
prohibicion. Esta clasificacion es la que, hasta cierto punto, se ha adoptado por nuestro
Cédigo Penal (articulo 23).%

Como consecuencia de la separacién de dolo y conciencia de antijuridicidad, hubo, también,
que distinguir los supuestos de error de distinta forma a como se hacia en el esquema

anterior (error de tipo y error de prohibicién). Para la nueva doctrina existen por una parte, el

®. QUIRGS Pirez, Renén: Manual de Derecho Penal I, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005. p.251

%2 MADRIGAL GARCIA, Carmelo y RODRIGUEZ PONz, Juan Luis: Derecho Penal, Parte General Judicatura, Editorial
Carperi Plaza De La Ciudad De Viena, Madrid, 2004

63 QUIROS PirRez, Renén: Manual de Derecho Penal Ill, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana, Cuba,
2005. p.252
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error de tipo, que excluye el dolo y, con él, la punibilidad, porque sin el dolo no se realiza el
tipo y, por otra parte, el error de prohibicién, que elimina la conciencia de la antijuridicidad.®*

Los conceptos de error de hecho y de derecho no se corresponden con los de error de tipo y
error de prohibicion. Una y otra clasificacion obedece a fundamentos distintos y se dirigen

hacia soluciones juridicas también distintas.®®

El error de tipoes aquel error que recae sobre algin elemento que forma el tipo objetivo. Si
el sujeto desconoce o tiene un falso concepto de lo que hizo, de como se iba a desarrollar o
de sus consecuencias no podra apreciarse el dolo, ya que no concurre el requisito del

conocimiento y tampoco concurriria el volitivo.

El error de tipo es un aspecto negativo del elemento cognitivo del dolo.Si el autor ha
realizado el tipo por error se excluye su responsabilidad por el delito doloso, sea que este
error provenga de su descuido (haya sido evitable mediante un actuar diligente), sea que
dicho error no hubiera podido superarse actuando mas diligentemente. Sin embargo, cuando
el error hubiera podido evitarse con un comportamiento diligente (cuidadoso), quedara
abierta la cuestion de la responsabilidad culposa: si la realizacion de ese tipo es punible en

su forma culposa y si se dan los elementos que caracterizan la realizacion culposa del tipo.®®

El error de tipo es aquel que recae sobre alguna de las caracteristicas esenciales de indole
objetiva (descriptivas o normativas) de la figura delictiva. A este error se refiere el articulo
23.1, primera parte, del Cédigo Penal cuando expresa: “Esta exento de responsabilidad
penal el que realiza el acto prohibido bajo la influencia de un error relativo a uno de sus
elementos constitutivos”. La ley penal no define la expresion “elementos constitutivos”; sin
embargo, del contexto general de la norma habrd que convenir que con tal expresion se
alude a todas las caracteristicas esenciales objetivas que integran la figura basica, las

cuales, en ultima instancia, deben ser abarcadas por el dolo del sujeto.

 PLASCENCIA VILLANUEVA, Radl, Teoria del Delito, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2004,
p.45.

% |bidem

®® BACIGALUPO, Enrique, Manual de Derecho Penal, Parte General, Editorial TEMIS S.A., Colombia, 1996, p.109.

31



Capitulo |

En el error de tipo el sujeto cree que su obrar esta permitido debido a que no sabe lo que
hace; su voluntad no esta dirigida a la realizacién de la figura de delito®’: por ejemplo, X toma
un maletin que hay encima de su mesa de trabajo creyendo que es propio cuando en
realidad pertenece a Z. En este caso se integraria un delito de hurto porque X se ha
apropiado de un bien de ajena pertenencia (el maletin). Sin embargo, en virtud del error
recaido sobre una caracteristica “constitutiva” del delito de hurto de indole objetiva, normativa

(la ajenidad del bien apropiado), el dolo queda excluido.

El error de tipo se basa en un principio fundamental: si se tiene en cuenta que el dolo
presupone el conocimiento de todas las caracteristicas de la figura objetiva y en el error de
tipo falta ese conocimiento total o parcialmente, tal error excluye la culpabilidad (si fuera
invencible) o sélo el dolo (si fuera vencible), subsistiendo, en este caso, la exigencia de
responsabilidad penal a titulo de imprudencia, siempre que el delito tolere la imprudencia.®®

Como vimos, el dolo requiere conocimiento de los elementos del tipo objetivo. Este
conocimiento falta cuando el autor desconoce la existencia de alguno de los elementos del
tipo objetivo. ElI desconocimiento puede provenir de error o ignorancia, es decir, de un
conocimiento falso o de la falta de conocimiento. El error debe presentarse sobre algunos de
los elementos del tipo penal y descubrir la caracteristica de ser invencible; de no ser asi,
entonces queda subsistente el dolo. El error, cuando recae sobre otros elementos distintos
del tipo penal, carece de importancia para efectos de la tipicidad, pues no afecta al dolo sino
que incide en aspectos como la antijuridicidad, la culpabilidad o la punibilidad.®®

El error de prohibicion es aquel que recae sobre la ilicitud de la conducta; o sea, el que

afecta el conocimiento de la antijuricidad del hecho. Sin embargo, no todo error que impida la

®” QUIROS PiREZ, Renén: Manual de Derecho Penal, Tomo lIl, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana,
Cuba.p.253.

% QuIrGs PiRez, Renén: Manual de Derecho Penal, Tomo Ill, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana,
Cuba.p.253.

% RODRIGUEZ GARCiA, Mariano: El Error de prohibicion en el Derecho Penal, 2016. Disponible en

:www.ambitojuridico.com.br, (consultado el 20 de febrero del 2017)
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comprension del caracter antijuridico del hecho es un error de prohibicion, porque también
desde este punto de vista, el error de tipo impide la comprensién de la antijuricidad.”

El error de prohibicion supone el desconocimiento no de uno de los elementos de la situacion
descrita en el tipo, sino del hecho de estar prohibida su realizacion.” Este tipo de Error se
produce cuando el sujeto conoce todos los elementos fundamentales de la prohibicion y sin
embargo no sabe la valoracion negativa de esa conducta. Es necesario que el sujeto crea
gue esa conducta no es antijuridica. El supuesto mas caracteristico del error de prohibicion
es la creencia equivocada de que el hecho no esté prohibido, sea porque el autor no conoce

la norma juridica o la conoce mal.*

El error de prohibicion recae sobre la ilicitud de la conducta, la accidén es injusta pero el autor
erradamente la considera legitima, por tanto, no afecta ni el dolo ni la culpa, ni los elementos
del tipo legal. Tampoco la antijuridicidad del acto desaparece por el error sobre la misma,

pues como ya se dijo, un errado conocimiento no cambia la naturaleza del objeto a conocer.

Quien actua en situacion de error de prohibicion la conviccién de que su accion, no obstante
ser tipica, esta justificada, bien sea porque considera ignorar la existencia de la norma
prohibitiva, o porque considere erradamente existente una norma que justifica la conducta o

le dé una extension a una causa legal de justificacién que esta no tiene.

Entre el error de prohibicion y el error de tipo existen claras diferencias. Aquella que tiene
que ver con el objeto, pues en el error de tipo el objeto recae sobre uno cualquiera del
elemento que integran el tipo penal, sea de caracter factico o normativo, de tal suerte que el

sujeto no quiere realizar el tipo 0 no sabe que lo ha realizado.

© QUIRGS PiRez, Renén: Manual de Derecho Penal, Tomo IlI, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana,
Cuba, 2005, p.254.

" MADRIGAL GARCiA, Carmelo y RODRIGUEZ PoNz, Juan Luis: Derecho Penal, Parte General, Editorial Carperl,
p.74.
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Asi el autor por error considera que no concurren alguno o algunos de los elementos
necesarios para que la accion sea tipica, es decir, que desconoce la concurrencia de
elementos que pertenecen a la descripcion tipica; como el dolo presupone el conocimiento
de todos los elementos del tipo, el error sobre alguno de ellos excluye el dolo. En el error de
tipo el autor supone que su accion es un acto de la vida ordinaria y por consiguiente no

desarrolla ningan tipo penal.”

Por su parte, en el error de prohibicion el actor es consciente que su accion se adecua a una
de las normas que describen la figura tipica, esto es, realiza la accidon con conocimiento de la
formal adecuacion a un tipo, pero juzga que su accion no es injusta, bien porque considera
erradamente que existe una norma permisiva o porque desconoce la prohibicibn misma, esto
es, que la conciencia de la antijuridicidad del hecho esta excluida y por tanto se suprime la

culpabilidad.

En el error de tipo se excluye la tipicidad de la accion; en el error de prohibicion la accion es

tipica, antijuridica, pero no culpable. "

Es asi, como la claridad conceptual entre error sobre el tipo y error sobre la prohibicién, parte
de entender cuales son los elementos del tipo y cuales integran la antijuridicidad pues lo que
permite diferenciar las formas de errado conocimiento es el objeto sobre el cual recae el

conocimiento y el errado conocimiento.

Tradicionalmente, el tipo se integra por todos los elementos que conforman la determinacion
legal de la conducta punida (sean descriptivos, normativos, subjetivos, motivacionales,
finalisticos o facticos); la antijuridicidad es el caracter injusto o prohibido de la acciéon mismay
se concreta en la falta de una norma permisiva que haga legitima la afectacion del bien
protegido, por lo tanto es un desvalor del acto frente al ordenamiento juridico en general. El

2 Error de tipo, 2/11/2012. Disponible en: www.infoderechopenal.es, (consultado el 20 de marzo del 2017)

s El error de tipo y el error de prohibicién, 21/10/2013. Disponible en:
http:www.guerreroabogadospenalistas.wordpress.com, (consultado el 20 de marzo del 2017)
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error de tipo recae sobre los elementos del tipo, el error de prohibicién sobre la realidad del
desvalor del acto frente al orden juridico.”

Establecer la diferenciacion es importante porque segun de qué error se trate las
consecuencias juridicas seran distintas, asi, en el caso del error de tipo, se debe negar la
concurrencia de dolo y, segun si el error era vencible o no, podrd apreciarse una
imprudencia e imputar el resultado a la falta de un deber objetivo de cuidado, pues ello se
debe a que la misma no es sino un supuesto concreto de los criterios generales de la
responsabilidad subjetiva, y de las diferencias entre dolo, imprudencia y caso fortuito, por
ello, a la hora de establecer los limites entre el conocimiento y voluntad (dolo), el
desconocimiento evitable (imprudencia) y el no evitable (caso fortuito impune), seran dichos
criterios generales los que seran de aplicaciéon. En cambio, el llamado error de prohibicién
plantea problemas distintos y da lugar a diferentes consecuencias, situadas en el &mbito de
la culpabilidad.”

En fin, no es suficiente la existencia de error para que la accion resulte excusada, sino que
es necesario que ese error haya reunido varios requisitos: en el momento del hecho y que
debe haber impedido al autor comprender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones.
Quiere decir que el error debe haber sido la causa de la conducta desviada, y el efecto debe
haber consistido en privar al autor de la posibilidad de comprender la criminalidad del acto o

dirigir las acciones.’®

También por prescripcion legal, el Error no debe ser imputable. Quiere decir que el Error,

para excusar la conducta, debe ser a su vez excusado. No se admite el error que pudo ser

"* BALAGUERA CELIS, Magda Yolima y PALLARES RODRIGUEZ, Lesbia Elena: Error De Prohibicién En El Derecho
Penal. 2011 .p.6.

’® Clases de error en derecho Penal, 23/2/2015. Disponible en: http://www.dyrabogados.com. (consultado el 20
de marzo del 2017).

’® FERRAGNI, Marco Antonio. Culpabilidad Penal y Responsabilidad Civil, Editorial Hamuraby s.a, p.190.
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evitado por el autor poniendo la debida diligencia. Tampoco aquel, naturalmente, cuya

génesis es dolosa. ’’

Otra condicion y por ultima no la menos importante del error es que sea esencial para que

sea relevante.”®

1.3.1- VARIANTES DEL ERROR DE PROHIBICION Y SUS EFECTOS. TEORIAS PARA SU
INTERPRETACION.

Las diversas modalidades del error de prohibicibnpueden sistematizarse desde dos puntos
de vista. Segun su evitabilidad, o segun recaiga sobre la norma (prohibitiva o imperativa) o
una causa de justificacion. EIl primer criterio da lugar a las categorias de error vencible o
evitable e invencible o inevitable. Y en correspondencia con el segundo se hablar4 de un
error directo e indirecto. Pero lo arduo en la doctrina y la practica es poder discriminar
cuando nos encontramos frente a una u otra clase y los efectos que se le atribuyen, particular

sobre el cual no existe consenso.

Es aqui donde confluyen la teoria del delito y la culpabilidad, que hacen su estudio mas
complejo y originan un enconado debate en el que se enfrentan dos interpretaciones que
alcanzan tanto al error de prohibicibn como al error de tipo: las teorias del dolo propias del
causalismo y las teorias de la culpabilidad originarias de la corriente finalista. Cada una de
ellas ha seguido dos direcciones: las teorias estrictas y limitadas tanto del dolo como de la
culpabilidad, que al evaluar los efectos juridicos del error de una u otra clase implican
soluciones politico criminales no siempre respetuosas de los principios de legalidad y

culpabilidad.

" idem.

® FERRAGNI, Marco Antonio. Culpabilidad Penal y Responsabilidad Civil, Editorial Hamuraby s.a, p.191.
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De la teoria que se siga depender& en cierta medida la configuracion de los requisitos del
error de prohibicion y los efectos de cada una de sus especies. Sin embargo, ninguna de
estas teorias ofrece una solucion final sobre tan delicado asunto, requiriéndose de
investigaciones que indiquen qué situacion de hecho merece la impunidad ante cierto déficit
de conocimiento y cual el castigo y en qué medida, conduciendo necesariamente a la fijacion

de reglas que den seguridad del juicio de evitabilidad.”

Esta investigacion se limitara en este subepigrafe a la exposicién del contenido de cada
corriente para declarar luego cual de ella acogemos.

Para los partidarios de la teoria del dolo todo error evitable de tipo o de prohibicion excluye el
dolo y deja subsistente la imprudencia si existe la forma culposa en la ley penal, mientras que
si son inevitables excluyen el dolo y la culpa. En cambio, los defensores de la teoria de la
culpabilidad siguiendo un criterio diferenciador sostienen que solo los errores de tipo eliminan
el dolo y la culpa, mientras que los de prohibiciébn conducen a la exclusién de la culpabilidad
dejando al dolo inc6lume en los supuestos de inevitabilidad por ser contenido del tipo. Pero
si se tratase de una situacion evitable, plantean que en los casos de error sobre los
elementos objetivos del tipo se elimina el dolo y queda subsistente la culpa de existir en la ley
el respectivo delito culposo. Empero, en los supuestos de error de prohibicién solo produce el
efecto de atenuacion de la reprochabilidad y la pena.

Un resumen grafico de esta diatriba cientifica puede verse en la tabla siguiente:

ERROR TEORIA DE DOLO TEORIA DE LA CULPABILIDAD

De Tipo Evitable: excluye el dolo | Evitable:excluye el dolo y deja subsistente la
y deja subsistente la | culpa, si existe en la ley el respectivo delito

culpa, si existe en la ley | culposo.

" Cfr. Marcelo A. SANCINETTI (1990). “Sistema de la teoria del error en el Cédigo Penal Argentino”, En:
MEDINA CUENCA, Arnel & GoITE PIERRE, Mayda (Compilacion.), Seleccién de lecturas de Derecho Penal General,
2000, pp.199-200.

37




Capitulo |

el respectivo delito
culposo.

Inevitable:  excluye el | neyitable: excluye el doloy la culpa

dolo y la culpa

De Prohibicion Evitable: excluye el dolo | Evitable: atenta la culpabilidad del
(sobre la | Y deja subsistente la | correspondiente delito ( doloso o culposo)
antijuricidad) culpa, si existe en la ley

respectivo delito culposo.

Inevitable: excluye el _ - N
Y Inevitable: excluye la culpabilidad. En ningun

dolo y la culpa. _ _
y P caso influye sobre el dolo ni la culpa.

Fuente: Marcelo A. SANCINETTI (1990). “Sistema de la teoria del error en el Cdédigo Penal
Argentino”, En: Arnel MEDINA CUENCA& Mayda GOITE PIERRE (Comp.) (2000).

Seleccion de lecturas de Derecho Penal General. La Habana: Editorial Félix Varela. p. 179.

Como se aprecia, para ambas teorias el error de tipo tiene iguales efectos practicos y solo se
diferencian en el ambito del error de prohibicion vencible, porque en el caso del error de
prohibicién invencible, aunque con fundamentos diferentes, el resultado es el mismo, la

impunidad.

Ahora bien, la teoria estricta del dolo sostiene que este no puede existir sin conocimiento
actual, real, presente en el caso concreto,de la antijuridicidad de la conducta®, y no solo la
posibilidad de ese conocimiento. Por tanto, si una persona cree errbneamente que esta
obrando acorde a derecho no actla de forma dolosa. Para proceder dolosamente, solo

necesita saber qué hace algo prohibido.

Esta teoria equiparalos efectos de las especies vencibles e invencibles del error de tipo y de
prohibicidon. A esta concepcion se le ha objetado que su aplicacion conduce a la impunidad

8 Cfr. La teoria del error y sus limitaciones frente a la administracion del derecho penal. Disponible en:
http://www.revistajuridicaonline.com/index.php [Fecha de consulta: 13/03/2017.]
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de una cantidad de delitos cuando son cometidos por error de prohibicion, si para ellos el
derecho no prevé la forma culposa, y que no toma en consideracion ciertos casos, llamados
de hostilidad al derecho o de ceguera juridica, que se dan cuando el sujeto deliberadamente
se niega a conocer las normas del ordenamiento juridico por razones politicas, ideologicas u
otras similares, en cuyos supuestos no podria ser condenado por conducta dolosa, ya que
efectivamente desconoce el derecho.

En consecuencia, se plantea que desde el punto de vista politico penal resulta incorrecto
beneficiar a las personas que no se preocupan por conocer las regulaciones del
ordenamiento juridico y que los tribunales, cuando se esgrima el desconocimiento de la
antijuricidad de la conducta como excusa, se veran obligados en la mayoria de los procesos
a dictar sentencias absolutorias ante la dificultad que implica probar que en el caso en
concreto el sujeto ha tenido conocimiento actual de la antijuricidad o de lo contrario fingir la

presencia de este conocimiento®’.

Por su parte, la teoria limitada o restringida del dolo no exige la existencia de un
conocimiento actual de la antijuricidad, sino potencial, o sea, un conocimiento posible o
previsible, lo que ciertamente evita que los tribunales necesiten probar la existencia real de

tal conocimiento.

La teoria de la culpabilidad, por su parte, sostiene que no solo obra con dolo quién conoce la
antijuridicidad de su conducta, sino también quién obrando con voluntad del hecho pudo
tener con la debida diligencia, conciencia de aquella antijuridicidad. En consecuencia, Si
alguien con voluntad del resultado, ignora sin embargo su ilicitud debido a negligencia en
conocer las normas juridicas, el hecho que realiza sera considerado como doloso. Acorde
con esta teoria, lo que cuenta es conocer o deber conocer la prohibicion equiparandose el

conocimiento actual y el conocimiento potencial de la antijuridicidad. Posicion esta que fue

8 BaciGaLUPO, Enrique, Principios Constitucionales del Derecho Penal, Editorial Hammurabi, Argentina, 1999.
op. cit. p. 429, 436, QUIROS Pirez, Renén, Manual de Derecho Penal, Tomo Ill, Editorial Félix Varela, La
Habana, Cuba, 2002, p. 341-342.
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luego adoptada, con algunas variantes, por los partidarios de la teoria de la accion finalista
cuyo precursor es WELZEL®,

La teoria de la accion finalista, seguidora de la anterior, separa el dolo de la culpabilidad,
formando parte el dolo de la accion escapando asi de valoraciones, porque e€s un mero
querer el resultado, para cuya existencia resulta indiferente que el sujeto conozca la ilicitud
de su conducta. Solo la falta de conciencia de la antijuridicidad inevitable para el autor
excluye la culpabilidad. Si el conocimiento de esa antijuridicidad era posible, aunque no real,
el sujeto es culpable a titulo doloso, pero la pena podra ser disminuida dentro de la escala
correspondiente al delito doloso, segun sea mas o menos reprochable el desconocimiento de
la norma®:. Por lo que, como se explico, a diferencia de las teorfas del dolo que unifican los

efectos del error de tipo y el error de prohibicion, las teorias de culpabilidad los distinguen.

Las teorias de la culpabilidad como las del dolo se escinden en dos direcciones: la teoria
estricta y la teoria limitada de la culpabilidad, cuyas diferencias radican en la ubicacion del
error sobre los presupuestos de una causa de justificacion: como error de tipo o de
prohibicién. Asi para la teoria estricta de la culpabilidad de recto apego al finalismo el error
sobre una causa de justificacibn es un error de prohibicion en todas sus formas y en
consecuencia si es invencible exonera de responsabilidad penal y si es vencible, porque el
sujeto pudo haberlo evitado, serd sancionado por dolo pero en forma atenuada.

Mientras, la teoria limitada de la culpabilidad sostiene que existen dos formas de error sobre

causas de justificacion con diferente naturaleza: la del error que recae sobre los

8 En este mismo camino ROXIN: “Frente a ello, [refiriéndose a los postulados de la teoria del dolo] la teoria de
la culpabilidad, que bajo la influencia de la teoria finalista de la accién alcanz6 el caracter de opinion dominante
en la posguerra, parte de la idea de que la conciencia de la antijuridicidad no seria presupuesto del dolo y
tampoco necesariamente de la plena culpabilidad. A quien por indiferencia absoluta no se preocupa de la ley no
se le ha de juzgar,en caso de infraccién de esta, mas benignamente que a aquel que conscientemente la burla;
por lo demas, un error de prohibicién podria atenuar la pena correspondiente al dolo segin la medida de su
reprochabilidad”. Claus, ROXIN (1997). Derecho Penal... op. cit. p. 863.

83 QUIROS PIREZ, Renén: Manual de Derecho Penal Ill, Editorial Felix Varela, Ciudad de la Habana, Cuba,
2005, p. 342-343.
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presupuestos facticos de una causa de justificacion que considera como un error de tipo
permisivo con los mismos efectos del error de tipo, y la del error que recae sobre la
existencia o los limites de una causa de justificacion cuya naturaleza es la de un error de

prohibicién.

Como puede apreciarse, existe una discrepancia esencial entre la teoria del dolo y la teoria
de la culpabilidad. En ambas, si el sujeto ha desconocido inevitablemente la ilicitud de su
acto no hay punibilidad. En cambio, si el desconocimiento era evitable, la teoria del dolo llega
a la conclusién de que debe aplicarse la pena del delito culposo si la ley castiga el hecho
como delito culposo, pero la teoria de la culpabilidad afirma que el hecho debe ser reprimido
como delito dolo culposo, si bien la pena puede ser disminuida. La diferencia es fundamental.
Si una persona comete, por error de prohibicion un delito de hurto, segun la teoria del dolo
quedara impune porque la ley no reprime el hurto culposo. A contrario sensu, segun la
teoria de la culpabilidad, el hecho sera punible a titulo doloso aunque con una pena

atenuada®.

En consecuencia se podria decir que, una vez determinada por el juez la situacién de hecho
como un error de prohibicion, solo restaria saber la teoria seguida por el legislador para
conocer las consecuencias juridicas. Sin embargo quedaria aun por superar la vaguedad del
juicio de evitabilidad, pues la respuesta final de si el autor debe ser penado o no, depende
aun de la calificacion de ese error como evitable o inevitable. Estudiadas las teorias
anteriores y asumiendo la teoria estricta de la culpabilidad, si es evitable (imputable al autor)

subsiste la punibilidad; si es inevitable elimina la culpabilidad y con ello la pena.

Entonces ¢ bajo qué condiciones se dira que un error de esa clase es evitable y que por tanto

no se excluye la punibilidad?

84 MARQUARDT, Eduardo H, Temas basicos de Derecho Penal, Editorial Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1976, p.
131-132.
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Existen diferentes reglas para determinar la evitabilidad del error de prohibicién, segun

criterios doctrinales:

a) El autor tiene que haber tenido una razén para verificar la licitud de su conducta. Se
estima que existe una razén tal cuando el autor tiene al menos una leve duda acerca de la
licitud de su comportamiento, cuando sabe que incursiona en una actividad sometida a una

regulacion legal especifica o que su accién perjudica a terceros o a la generalidad.

b) Los medios para alcanzar el conocimiento del ilicito son la reflexion y la busqueda de
informacion. Por ello, se requiere en segundo término que el autor haya podido reconocer la

ilicitud de su conducta, ya sea reflexionando o recabando informacion.

c) Al autor le es exigible hacer uso de los medios para obtener el conocimiento del ilicito que
tenia a su disposicion®. Asi, por ejemplo, se opina que el autor que se informa con una
fuente confiable no tiene que seguir consultando, no le es exigible hacerlo, de modo que si la
informacion es incorrecta el error subsistente se considera inevitable aunque hubiese tenido
otros medios para verificar la informacién y despejar el error. Otro sector afirma que el autor
no puede confiar en la informacién recibida y le es exigible comprobar su veracidad, cuando
existen razones especiales para dudar de ella. También se plantea que si el sujeto omitio
informarse a pesar de tener una razon para hacerlo, la evitabilidad requiere segun la doctrina
mayoritaria, la comprobacién de que la informacion omitida habria conducido efectivamente
al conocimiento de la prohibicion, que es lo que se conoce en doctrina como la llamada

relevancia de las informaciones hipotéticas.

d) (Por aplicacion del principio de coincidencia temporal entre ilicito y culpabilidad) es preciso

gue el autor haya tenido la posibilidad de conocer el injusto en el momento del hecho.

% BaciGaLUPO, Enrique (2000). “Evitabilidad o Vencibilidad del error de prohibicién”, En: Arnel MEDINA
CUENCA & Mayda GOITE PIERRE (Comps.). Seleccion de lecturas de Derecho Penal, Editorial Félix Varela,
La Habana, pp. 174-175, CORDOVA, Fernando Jorge, 2011, La evitabilidad del error de prohibicion. Disponible
en: https://www.marcialpons.es/static/pdf/9788497688932.pdf [Fecha de consulta 13/03/2017].
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Sin embargo, tanto en la aceptacion como en la interpretacion del contenido de cada uno de
estos requisitos incide, en definitiva, la posicion que se adopte en la discusién acerca de
hasta qué punto la culpabilidad -y, por tanto, también la evitabilidad del error de prohibicion-
es realmente un concepto que toma en cuenta las capacidades individuales del autor y a

partir de donde es solo un concepto determinado por razones de prevencion.

Una primera opcion consiste en exigir el mayor esfuerzo de consciencia e informacion
posibles para evitar todo error de prohibicion. Si se parte de esta posicion practica y

facilmente todo error seria evitable.

En cambio, en el otro extremo se halla la postura de considerar el error evitable solamente
cuando el autor haya tenido al menos una tenue duda sobre el ilicito de su hecho. Si se
parte de aqui, entonces todo error seria inevitable salvo que exista una consciencia eventual
del ilicito, algo que la teoria del dolo podria resolver directamente como punibilidad por hecho

doloso. Es decir, asi se vuelve a las lagunas de punibilidad propias de la teoria del dolo®®.

De lo expuesto deriva que las posiciones actuales mas influyentes de la dogmaética se hallan
entre esos extremos, pero aun sin lograrse una solucion satisfactoria ni una opinién unanime.
En todo caso es seguro que al menos en una medida, la evitabilidad del error de prohibicion
se establezca segun criterios normativos que no dependen de las casualidades de las

representaciones subjetivas del infractor y en su momento del 6rgano juzgador.

Detengamonos ahora en el estudio que divide al error de prohibicion en directo e indirecto®”.

% Corbova, Fernando Jorge (2011) La evitabilidad del error de prohibicién. Disponible en:

https://lwww.marcialpons.es/static/pdf/9788497688932.pdf [Fecha de consulta 13/03/2017], Ibidem.

8 Por su parte, ROXIN, si bien no sostiene esta clasificacion plantea que a pesar de ser todos los errores de
prohibicion el resultado de la equivocacion del sujeto sobre la prohibicion especifica del tipo y por tanto iguales
desde esa perspectiva, también es cierto que las razones en las que se basan los errores de prohibicién
pueden ser diversas y permiten hablar de formas especificas de manifestacion del error de prohibicion. Las mas
importantes para €l son: a) el error sobre la existencia de una prohibicién, b) el error sobre la existencia o los
limites de una causa de justificacion, c) el error de subsuncion y d) el error de validez. RoxIN, Claus, Derecho
Penal. Parte General. Fuandamentos. La Estructura de la teoria del delito, Tomo I, 1997, op. cit. p. 870-873.
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Un error de prohibicion es directo cuando recae sobre la existencia de una norma prohibitiva,
caso en el cual lo que el autor desconoce es que el hecho estéa juridicamente desaprobado
por una norma que lo prohibe”®. Y recurre para ilustrar su punto de vista al ejemplo
académico frecuentemente utilizado de la mujer extranjera embarazada que cree
errbneamente que al igual que en su pais, bajo ciertas condiciones no es punible la

interrupcion voluntaria de su embarazo y lo practica.

Por el contrario, existe un error indirecto cuando recae sobre la existencia de una causa de
justificacion, situacién que se presenta cuando el autor cree equivocamente que existe una
norma que justifica su comportamiento tipico®. Asi, por ejemplo, quien con la finalidad de
cobrar un crédito realiza una retencion indebida porque cree erroneamente que el Cdédigo
Civil le otorga derecho de retencion sobre el objeto que se negd a restituir a su deudor. Y
también concibe como especie de error indirecto de prohibicién la denominada eximente
putativa. Posicidon que fundamenta al decir que estas recaen sobre la concurrencia de un
presupuesto objetivo que condiciona una causa de justificacion. Y la diferencia con el anterior
supuesto radica en que en este caso la justificante existe en el orden juridico, solo que esta
condicionada al cumplimiento de un requisito en cuya concurrencia el autor crey0, pero que
no se daba en la realidad. Es el recurrente caso de quien mata a otro creyendo que esta
repeliendo una agresion cuando en realidad se trata de una broma, pues si bien la legitima
defensa es una causa de justificacion prevista en el orden juridico no puede ser invocada por
el autor del homicidio, porque la agresion como presupuesto objetivo que condiciona su

ejercicio nunca existi¢®.

La creencia errénea de estar obrando licitamente puede asumir diversas formas: puede
provenir del desconocimiento de la existencia de la prohibicibn o del mandato de accién

(error de prohibicion directo), de una apreciacion errénea del alcance de la norma

% RiGHI, Esteban, La culpabilidad en materia penal, 12 Edicion, Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 2003, p. 135.
% jdem. p. 136.

 idem.
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(prohibicion o mandato) y puede sustentarse en la suposicion de los presupuestos de una

causa de justificacion prevista por el ordenamiento juridico.

Es decir, un error de prohibicion lo constituye la aceptacion erronea de un fundamento de
justificacion, ya sea que el autor se equivoque sobre los presupuestos reales o sobre los
limites juridicos de la justificacidon, o que suponga erroneamente un fundamento de

justificacion no reconocido por el derecho.

Como se aprecia, todo error directo de prohibicién afecta el conocimiento de la norma como
valoracion paralela en la esfera del lego. Es un error siempre que perturba la comprension de
la norma prohibitiva, sea por desconocimiento de su existencia, de su validez o por su
errbnea interpretacion. Asi, el error de subsuncibn no es mas que un conocimiento
insuficiente de la norma, también el error de validez pero ya encuadrada dentro del orden

normativo.

Por otra parte el mayor debate se concentra en las especies del denominado error indirecto
de prohibiciébn que consiste en la falsa creencia de la existencia de una tipicidad permisiva
en el caso concreto. Y en este sentido ZAFFARONI lo define como aquel “[...] que
determina la falsa conviccion de que opera en el caso una causa de justificacion”®*. Son tres
las formas que adopta esta modalidad del error de prohibicién pero hay autores que la

reducen a dos por la consideracién de una de ellas, a su vez, como variante de otra®.

Nosotros, sin embargo, preferimos la distincion en tanto no solo facilita desde el punto de

vista didactico su comprension sino también su identificacion desde una perspectiva practica.

Asi acogemos las siguientes variantes: error sobre la existencia, los limites y la concurrencia

de una causa de justificacion que definimos de la siguiente manera. En el error sobre la

% ZarFFARONI, Eugenio Rall, Tratado de Derecho Penal General. Parte General, Tomo IV, Editorial Ediar,
Buenos Aires, 1999, op. cit. p. 191.

%2 1dem

45



Capitulo |

existencia de una causa de justificacion el autor sabe que realiza una accion tipica pero
supone erroneamente la existencia de una causa de justificacion no admitida por el
ordenamiento juridico-penal. Por ejemplo, el esposo que estima que esta permitido evitar los
sufrimientos de su mujer moribunda y provoca su muerte por piedad. El sabe que la ley
prohibe matar a otro pero equivocadamente supone que excepcionalmente se permite privar

de la vida por motivos piadosos (eutanasia).

Tal como ocurre en el supuesto anterior, en los casos de error sobre los limites de una
causa de justificacion, el autor sabe que ejecuta una accion tipica pero piensa que obra
conforme a derecho porque lo favorece una causal de justificacion que efectivamente esta
considerada por el ordenamiento juridico, que él extiende equivocadamente en su alcance a
extremos que el legislador no comprendié. Como sostiene el profesor QUIROS en estos
casos “El autor interpreta equivocadamente el alcance y sentido de un requisito exigido para
la configuracion de una causa de justificacion reconocida por el ordenamiento juridico-
penal”®. El sujeto no ignora que su accion es tipica, incluso conoce que existe causal que
justifica en determinados casos tal actividad pero su error consiste en considerar que se
extiende a situaciones que no quedan abarcadas por ella. Asi sucede con el que piensa que
para proteger su propiedad de una agresion ilegitima, puede recurrir a cualquier medio y no

solo al racionalmente necesario.

Por ultimo, en el error sobre la concurrencia de una causa de justificacion, el autor de la
accion tipica estima errébneamente la concurrencia, en el caso concreto, de una
circunstancia de hecho que de presentarse realmente hubiera determinado la integracion de
una causa de justificacion. El que lesiona a una persona golpeandola violentamente porque
erradamente creyd que iba a ser atacado, sabe que esta lesionando a un tercero y que esa
accion es tipica; tiene conocimiento de que la ley lo autoriza para repeler una agresion
ilegitima pero incurre en error al suponer que se da el presupuesto de hecho de la

justificante: en este ejemplo, una agresion inexistente en la realidad.

9 QUIROS PIREZ, Renén, Manual de Derecho Penal, Tomo Ill, Editorial Felix Varela, La Habana, Cuba, 2005,
p. 338.
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Con lo expuesto hasta aqui queda configurado el resumen de la teoria del error en sus
principales aspectos y tipologias. Asimismo, a partir del estudio de las modalidades del error
de prohibicion se pudieron ir reafirmando las diferencias de este con el error de tipo y el error

de derecho.
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Capitulo 1l

CAPITULO Il:.La eximente de responsabilidad penal Error de
prohibicion: Concepto, naturaleza y analisis normativo vy
comparado.

En este Capitulo se persigue como objetivos comparar la causa de exencion de
responsabilidad penal del Error a partir de un enfoque doctrinal e histérico. También se
diagnostican las deficiencias que contiene nuestra legislacion penal en cuanto a la regulacion

de esta eximente de responsabilidad.

2.1- ESTUDIO CRONOLOGICO DEL ERROR DE PROHIBICION EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO PENAL CUBANO:

Con acierto sentencid en unas de sus obras de Derecho Penal el catedratico Carlos
FONTAN BALESTRA que “Para comprender la esencia de una institucion juridica se impone
conocer su evolucion histérica. El jurista apreciard con mas justeza la institucion que lo
preocupa cuanto mas haya penetrado en el campo de la Historia”.** Por ello, siguiendo esta
importante idea se impone en este momento el analisis historico juridico del error de
prohibicién en el entorno historiogréafico del ordenamiento penal cubano. Para ello se definen
como puntos cardinales aquellos en que se promulgaron leyes penales como el Cdédigo
Penal Espafiol de 1870%, el Cédigo de Defensa Social de 1936%, La Ley No. 21 “Cédigo
Penal” de 1979 y la Ley No. 62 actual Cédigo Penal en vigor desde el afio 1988. Y se

% FONTAN BALESTRA, Carlos (1998). Derecho Penal. Introduccion y Parte General. Actualizado por Guillermo
A. C. Ledesma. Buenos Aires, Argentina: Abeledo-Perrot. p. 39.

* Disponible en el sitio https://vlex.es/tags/codigo-penal-1870-espa-a-263828(Consultado el dia 10 de febrero
de 2017).

% Disponible en el sitio www.worldcat.org/.../codigo-de-defensa-social...1936(Consultado el dia 10 de febrero de
2017).

%’ Disponible en el sitio
https://books.google.com/books/about/Cédigo penal.html?id=RNEOAQAAIAAJ(Consultado el dia 10 de febrero
de 2017).

43


https://vlex.es/tags/codigo-penal-1870-espa-a-263828
http://www.worldcat.org/.../codigo-de-defensa-social...1936
https://books.google.com/books/about/Código_penal.html?id=RNE0AQAAIAAJ

Capitulo 1l

determinaron como principales criterios de evaluacion la calidad técnica de la regulacion de

la institucion, su contenido y estructura.

Sin embargo, no se puede iniciar este analisis sin exponer primero que el escenario juridico
en Cuba comienza a edificarse a partir de la conquista de la Isla por un contingente
castellano al mando de Diego VELAZQUEZ entre los afios 1510 y 1511. Desde entonces y
hasta 1898 los monarcas espafioles la gobernaron como provincia de ultramar segun su
voluntad y leyes.®® Razén por la que el surgimiento del Estado y con este del Derecho, no fue

fruto del desarrollo econémico social sino que fueron traidos de Espafia.

Pero dado el distanciamiento existente entre la realidad de la metrépoli y su colonia fue
necesaria la implementacion de normas juridicas que se atemperaran a la situacion de esta
tltima. De este modo se dictaron un conjunto de disposiciones que fueron luego bautizadas
con el nombre de Derecho Indiano y que venian a fungir como una especie de ley especial
frente al Derecho Castellano, “uno gozaba de aplicacion inmediata y directa, el otro de

aplicacion supletoria”.*

Y este proceso legisferente producido en parte en la lejanaEspafia y en parte en Cuba dio
lugar, como acertadamente comenta SANTOVENIA ECHAIDE a que: [...] lo que en Espana
se legislaba para Cuba no lograba siempre leal acogida entre aquellos a los que iba
destinada. Los encargados de regentar y hacer respetar lo dictado por la Corona se
colocaban en la vanguardia de los contraventores, con apariencia de acatamiento de la
autoridad metropolitana. Cuando una disposicibn no se correspondia con los intereses

coloniales, el gobernador aplicaba el procedimiento de consignar que la norma se obedecia,

®De esa forma comenzd el proceso de colonizacién y dominacion de la Isla por Espafia. La llegada de los
colonizadores espafioles representaba el surgimiento de nuevas relaciones entre indios y colonos. Estos se
apoderaron de las riquezas del pais, promovieron la expansion del comercio y el desarrollo de la agricultura
convirtiendo a Cuba en una base de abastecimiento para sus expediciones a México y Florida.

%J. L SOBERANES FERNANDEZ (2002). Historia del Derecho Mexicano. México: Editorial PorrGia. p. 67.
Citado EN: Myrna Beatriz MENDEZ LOPEZ (2009). La responsabilidad Civil derivada del delito de las
personas naturales en Cuba. [Tesis presentada en opcion al grado cientifico de Dr. En Ciencias Juridicas].
Republica de Cuba. Universidad de Oriente. Facultad de Derecho. Departamento de Derecho. Santiago de
Cuba. p. 70.
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pero no se cumplira: toda una paradodjica formula, inventada en América para perpetuar el

divorcio entre el Derecho escrito y su aplicacion.'®

A modo de resumen, en esta primera etapa rigieron con caracter supletorio junto al Derecho
Indiano: las Ordenanzas Reales de Castilla de 1484; la Recopilacion de Leyes de los Reinos
de las Indias promulgadas en 1680; el Fuero Real, las Siete Partidas, el Ordenamiento de
Alcala, las Leyes de Toro, la Novisima Recopilacion y las Ordenanzas del Consulado de
Bilbao. Aunque no se pueden negar que también subsistieron las primitivas costumbres de
los indios sometidos siempre que no contradijeran los principios basicos de la sociedad y del
Estado colonizador, asi como las disposiciones dictadas por Virreyes y Gobernadores.'** Por
lo que coincidiendo con ALARCON BORGES “Diversos autores cubanos han planteado, que
la etapa anterior a la llegada del Codigo Penal Espafiol de 1870, se caracterizd por ser

anarquica y dispersa”.!%?

De esta forma se vislumbra un desconcierto legal que convierte en ardua la identificacion de
cualquier pronunciamiento en dichas disposiciones relativo a la institucién del error. No
obstante, se puede afirmar que es en Las Partidas'®® de Alfonso El Sabio donde se
encuentran referencias que se remontan a viejos conceptos del Derecho Romano relativas al
error de derecho natural y el de derecho civil, y que negaban importancia a esta institucion en

los delitos que el hombre debiese entender naturalmente como un mal [Ley XX, Tit. |, part.

1% Citado EN: Myrna Beatriz MENDEZ LOPEZ (2009). Ibidem. p. 70.

100 ALARCON BORGES, Ramén Yordanis (2011).Las normas penales en blanco en el ordenamiento juridico penal

cubano. [Tesis presentada en opcién al grado cientifico de Dr. En Ciencias Juridicas]. Republica de Cuba.
Universidad de Oriente. Facultad de Derecho. Departamento de Derecho. Santiago de Cuba. p. 98-99.

192 |pidem, p. 98.

193 | as Siete Partidas no recibié en un principio ese nombre sino que se conocié como Libro de las Leyes o

Fuero de las Leyes. La obra es algo mas que un cédigo, por cuanto antes de presentar cada precepto hace la
historia de este y ofrece la actualizacion del debate doctrinal que se haya establecido sobre el asunto que se
regula. Se realizé desde el afio 1 256 a 1 263. Se encuentra dividido en siete partes, subdivididas en 182 titulos
y 1479 leyes. Cfr. FERNANDEZ BULTE, Julio, Historia General del Estado y el Derecho, tomo Il, Editorial Félix
Varela, La Habana, 2000, pp. 30-31.
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1ra).'® Por esta razén se puede afirmar que el error de prohibicién como eximente de la

responsabilidad para entonces no tenia relevancia penal.

Pero su estado de salud no cambio con la imposicion del Codigo Penal Espafiol a pesar de
los avances que esta legislacion significé para el pais como expresion de un Derecho Penal
codificado. Esta resultdé del encargo dado a una comision constituida, a tenor del Real
Decreto de 9 de febrero de 1874, por juristas de relevancia del reino, o sea, cuatro afos
después de la promulgacion de su nuevo Cédigo Penal de 1870. Dicha comision debia
estudiar las modificaciones pertinentes de la referida legislacion en aras de su puesta en
vigor en las provincias de ultramar [Cuba y Puerto Rico]. Fue en aquel tiempo como resultado
de estas diligencias que por el Real Decreto de 23 de mayo de 1879 se hace extensivo a
nuestro pais y a Puerto Rico, entonces colonias de Espafia, su Cdodigo Penal de 17 de junio
de 1870 pero con algunas modificaciones.'®

Se trata de una legislacion que siguié el modelo del Cédigo Penal Francés de 1810

y que
fue expresion de los principios enarbolados por la llamada Escuela Clasica. No existia aun en
la teoria penal la concepcion normativa de la culpabilidad defendida por Reinhard FRANK y
mucho menos la posicién finalista de WELZEL. Dominaba la concepcion psicologica de la

culpabilidad con una vision de la imputabilidad vinculada al libre albedrio y el predominio de

104 ZaFFARONI, Eugenio Raul, Tratado de Derecho Penal General. Parte General. Tomos V, Editorial Ediar,

Buenos Aires, 1999, p. 216.

195 | egislacion penal que en realidad fue una profunda reforma del Cédigo Penal de 1848 necesaria para su

adaptacién a la Constitucién de 1869. No obstante se afirma que conservé las ideas basicas y estructura
técnico-legislativa de su precedente. Por otra parte “Siempre se ha destacado la importancia de Groizard en su
redaccién, aunque hay quienes piensan que pudo ser obra del entonces Ministro de Gracia y Justicia Eugenio
Montero Rios. El Codigo fue convertido en ley el 17 de junio y dia siguiente Francisco Silvela lo llamé "Cédigo
de veran”. Cfr. BaciGaLurPO, Enrique: Principios Constitucionales del Derecho Penal. Editorial Hammurabi,
Argentina, 1999, op. cit. p. 93-94.

1% ) as codificaciones penales del siglo XIX se inspiraron en este Cédigo cuyo soporte ideoldgico significé una

redefinicién de las relaciones entre los individuos y el Estado acorde al pensamiento y dogmas teleoldgicos.
Configurandose asi un sistema penal caracterizado por: 1. El principio nullum crimen, nullapoena sine lege.2.
La fundamentacion racional de la pena, de donde se dedujo la necesidad de proporcionalidad de la misma con
la gravedad del hecho cometido. 3. La concepcion del delito como algo diferente del pecado v,
consecuentemente, un tratamiento diverso de los delitos contra la religion y contra la moral y las buenas
costumbres, asi como, 4. La humanizacién de las penas bajo la preponderancia de la pena privativa de la
libertad. Cfr. BACIGALUPO, Enrique: Principios Constitucionales del Derecho Penal. Editorial Hammurabi,
Argentina, 1999, op. cit. p. 93-94.0p. cit. p. 80.

46



Capitulo 1l

la responsabilidad objetiva por el resultado. Por ello no resulta extrafio que no se encuentren
preceptos reguladores del error de prohibicién pues en esos momentos méas bien subsistia la

idea del error iuris nocet.

Sin embargo, en la practica se advierten algunas sentencias de la época absolviendo al
comisor de ciertos hechos tipicos quizas fundamentadas en la ausencia de voluntariedad que
exigia el articulo 1 del Cédigo Penal'® para la configuracién del delito, pero que en realidad
para los autores de este trabajo, son supuestos de lo que en la actualidad se valora como un
error de prohibicion. Asi, por ejemplo, la Sentencia de 15 de octubre de 1897 que dispone
que: “No constituye un hecho punible el entrar un ganado en una ajena heredad cuando se
hizo en la creencia de que el duefio lo permitia por no estar cerrada y ser costumbre entrar
en heredades de poco valor, estando destruidos los muros”.!® En este caso, a pesar de que
el tribunal basé su absolucién en la ausencia de voluntad criminal, es obvio que el sujeto
desconocia la antijuridicidad de su accién y actuaba bajo los efectos de un error de

prohibicion.®®

Durante las guerras de independencia se aprobaron varios textos legales y en el ambito
penal se sanciona, por el Consejo de Gobierno del Poder Revolucionario de Cuba en Armas
con fecha 28 de julio de 1896, la llamada Ley Penal de Cuba en Armas. Pero tampoco

197 Este articulo establecia que “Son delitos o faltas las acciones y omisiones voluntarias penadas por la ley”.

AA. VV. (1906). Cddigo Penal de Cuba y Apéndices. (Anotado, Comentado y Concordado con todas las
ordenes dictadas durante el periodo de la intervencion, preceptos constitucionales y demasleyes, decretos y
circulares que derogan,modifican o aclaran algunas de sus disposiciones). La Habana: Casa Editora, Libreria e
Imprenta “La Moderna Poesia”. p. 1.

1% RODRIGUEZ GARCIA, Mariano, El error de prohibicién como causa de inculpacién en el Derecho Penal

Cubano. [Tesis presentada en opcion al titulo académico de Especialista en Derecho Penal]. La Habana:
Universidad de La Habana, 2010, p. 48.

1% Similar situacién se aprecia del examen de la Sentencia de 16 de marzo de 1892 entre otras. Cfr. Juan J. E.

CASAUS (1941). Codigo de Defensa Social y Derecho Penal Complementario. tomo |, La Habana: Editorial
Cultural S.A. p. 132, RODRIGUEZ GARCIA, Mariano, El error de prohibicion como causa de inculpacion en el
Derecho Penal Cubano. [Tesis presentada en opcion al titulo académico de Especialista en Derecho Penal]. La
Habana: Universidad de La Habana 2010, op. cit. p. 49.
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encontramos en ninguno de sus articulos referencias a la eximente que se estudia a pesar de

haber dedicado su Capitulo II, Seccién |, a las “Exenciones de responsabilidad”.**°

Con la intervencién norteamericana en 1898 no se deroga el Cédigo Penal*** quedando
inamovible la situacion hasta ahora descrita. Ello incluye el hecho de que en la practica
continuaran aconteciendo casos en los que hubiera sido util un pronunciamiento legislativo
en cuanto a la apreciacion de la institucion del error. Escenario que tampoco se altera con la
aprobacion de la Constituciéon de 1901 que en su Disposicion Transitoria Séptima dispuso:
“Todas las leyes, decretos, reglamentos, 6rdenes y demas disposiciones que estuvieren en
vigor al promulgarse esta Constitucion, continuaran observandose en cuanto no se opongan

a ella, mientras no fueran legalmente derogadas o modificadas”.

Luego, durante ese periodo de seudorepublica, se hicieron algunos intentos por distinguidos
juristas cubanos en la redaccion de algunos proyectos de CdAdigos penales en aras de
conferir al pais una legislacién autdctona.*? Pero ninguno de ellos llegé a tener vigencia ya
qgue, como se ha expuesto, seguia rigiendo el Codigo Penal Espafiol de 1870 extensivo a
Cuba en el afio 1879 con algunas reformas que procuraron ajustarlo a nuestra realidad.
Situacion que se mantuvo hasta 1938 cuando se pone en vigor el Codigo de Defensa Social
cubano (Cédigo de Defensa Social) que habia sido elaborado desde 1936.

19 cfr. FOLLETOS DE DIVULGACION LEGISLATIVA (marzo 1959). Leyes Penales de la Revolucion. Leyes
Penales de la revolucién. La Habana: Editorial Lex. p. 42.

M Asi guedo establecido mediante Proclama del Gobernador Militar de 1 de enero de 1889, donde se reguld

que: “quedaran en fuerza el Codigo Civil y el Criminal existentes antes de finalizar la soberania espafiola,
modificAndose estos de tiempo entiempo, cuando sea necesaria para el mejor gobierno. Disposicién esta que
posteriormente se ratifica por la Orden 148 de 1902. Cfr. MENDEZ LOPEZ, Myrna Beatriz (2009). Ibidem. p. 71.
ALARCON BORGES, Ramén Yordanis (2011). Ibidem. p. 100.

2 Fyeron cinco los proyectos de Cédigo que por demés sentaron las bases fundamentales para la aparicion en

1936 de una legislaciéon penal por primera vez elaborada en Cuba. Estos son: Proyecto de LANUZA (1908 -
1910), Proyecto de Moisés A. VIETES (1922-1928), Proyecto ORTIZ (1926), Proyecto de Francisco
FERNANDEZ PLA (1930) y de Diego VICENTE TEJERA (1932-1936). Cfr. BAQUERO VERNIER, Ulises (1984).
Derecho penal general. t. I, Editorial ENSPES, Santiago de Cuba, pp. 14-20.
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No obstante, se debe destacar el Proyecto de Codigo Penal del Dr. Fernando ORTIZ (1926)
porque en €l se preveia por primera vez en nuestra historiografia legislativa penal la

institucion del error.

Asi en el articulo 52.9 estableci6 la inimputabilidad del sujeto comisor determinada por error
0 por ignorancia. “La ejecucion del hecho en la creencia de tener el agente el derecho de
realizarlo causada por engafo inevitable o por ignorancia de su sancionabilidad criminal si
proviene de fuerza mayor o por error sustancial de derecho o de hecho que no se derive de

negligencia”**

Como se aprecia, a pesar de las criticas de la que tal regulacion pudiera ser objeto en el
orden técnico, en tanto considera el error como una causa de inimputabilidad, cierto es que
constituye en si un paso de avance en relacion al justo reconocimiento de esta institucion de
la que prevé, aunque quizas no con total nitidez, modalidades de lo que hoy se consideran
error de tipo y de prohibicion. Ello sin perder de vista que para ese momento en el escenario
de la teoria penal aun los conceptos que se empleaban eran los de ignorancia, error de
hecho y de derecho. Incluso se destacan las exigencias de la inevitabilidad y el caracter
sustancial que ha de caracterizarlo pues si obedecia a la negligencia de autor no constituiria
causal de inimputabilidad.

Asi, con este proyecto como precedente, el Cédigo de Defensa Social reconoce legalmente
al error y la ignorancia pero con distinta significacion juridica. Aunque puede considerarse
como un paso de avance aln no satisfizo las expectativas en esta materia. Unicamente
reconocio en su articulo 35-H) plenos efectos excusantes a las contravenciones cometidas
por extranjeros que por llevar poco tiempo de residencia en el pais alegasen la ignorancia de
la prohibicién o regla violada o infringida, siempre que la accion ejecutada no estuviera

prohibida en su pais de residencia.'**Como en el caso anterior se incluye a la ignorancia

3 TEJERA Y GARCIA, Diego Vicente, Comentarios al Cédigo de Defensa Social, Parte General, tomo |, JesUs

Montero Editor, La Habana, 1994, p. 296.

14 ARTICULO. 35-(Cadigo de Defensa Social) “Son inimputables. H) En las contravenciones que consistan en
la simple infraccion de los reglamentos o de los bandos de policias o de un buen gobierno, cuando se trata de
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dentro de las causas de inimputabilidad como eximente de la responsabilidad penal ya que
entre las novedades del Cdadigo figuraba la introduccién de la clasificaciéon de estas en
causas de inimputabilidad y de justificacion. Aspecto que consideramos positivos amen de
las posiciones en contrario y de los errores en que el legislador de entonces pudo haber
incurrido al momento de definir las que pertenecian a cada grupo. Sin embargo, es logico
que al no acoger como un tercer criterio clasificatorio las causas de inculpabilidad haya
ubicado este precedente originario del error directo de prohibicién bajo el rubro que lo hizo;
aunque para el momento se considera mas bien un error de derecho extrapenal a pesar de
que el propio Codigo de Defensa Social regulaba las contravenciones porque la naturaleza
de estas es administrativa.’*> No olvidemos la estricta afiliacién existente al viejo apotegma
juridico burgués recogido en el articulo 2 del Cédigo Civil de 1889 aun vigente en la Isla

conforme al cual “la ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento”.

Por otra parte este Cddigo llegd a admitir la apreciacibn de un error como circunstancia
atenuante personal en su articulo 37-F) cuando el sujeto ejecutase el delito en la creencia
errénea de que tenia derecho a realizar el hecho sancionable.*® Y esta formulacién legal de
caracter general y abstracto ha generado diferentes interpretaciones hasta la actualidad. La
primera discrepancia versa sobre su identificacion con el error de derecho extrapenal o
penal. El primero de los criterios [error de derecho extrapenal] fue el mantenido por el
supremo tribunal*'’ y el segundo [error de derecho penal] por algunos magistrados con el
apoyo de Luis JIMENEZ DE ASUA que en una de sus obras refiriéndose a esta atenuante
habia expresado: “La tesis del error extrapenal [articulo 37-F] la juzgo inadmisible [...]. Me

parece improcedente una interpretacion restrictiva, que si estuvo en la voluntad del

extranjeros que por llevar corto tiempo de residencia en el pais, aleguen la ignorancia de la prohibicién o regla
violada o infringida, y que la accién ejecutada no esté prohibida en su pais de residencia”.

1% v sostenemos esta tesis a pesar de que la Sentencia 157 de 8 de mayo de 1943 clasifica el 35-H como un

error de derecho penal: “[...] puesto que el error de derecho sobre la ley penal, apartado H del articulo 35,
refierase exclusivamente a las contravenciones, [...]". Vid. PRIETO MORALES, Aldo, Lo circunstancial en la
responsabilidad penal, Editorial Ciencias Sociales, La Habana, 1983, p. 97.

18 ARTICULO. 37-(Cédigo de Defensa Social) “Son circunstancias atenuantes personales y de menor

peligrosidad en el agente: F) Haber cometido el delito en la creencia aunque errénea, de que se tenia derecho a
realizar el hecho sancionable”.

117 Cfr. La Sentencias no. 336 de 2 de noviembre de 1941 EN: PRIETO MORALES, Aldo, Lo circunstancial en la

responsabilidad penal, Editorial Ciencias Sociales, La Habana, 1983, p. 97.
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legislador, no lo esté en la voluntad de la Ley, que es lo que importa. Por lo demas, nada hay
en la letra del inciso que autorice semejante criterio; se refiere a toda clase de leyes y asi es

correcto aplicarlo”.**®

Por su parte, otros penalistas como BAQUERO VERNIER niegan que se trate de cualquiera
de las variantes de este tipo de error (de derecho penal o extrapenal).'*® Asimismo,
Guadalupe RAMOS expresa que: No debe confundirse esta atenuante con el error de
derecho; una cosa es que el agente comisor realice el hecho delictuoso por ignorar que esta
sancionado por la ley, y otra, que errbneamente considere que al realizar el hecho se esté
ejercitando un derecho. Si no hubiera sido error, constituiria la eximente de ejercicio legitimo

de un derecho, con lo que es necesario relacionarla”.*?°

Mientras que QUIROS PIREZ expresa que es una manifestacion del error de derecho y
niega toda posibilidad de similitud con el error de prohibicién.*?* Pero para los autores de
este trabajo se trataba en aquel entonces de un error de derecho al que solo se le reconocio
efectos atenuantes y que también vendria a constituir la version primigenia en Cuba del error

de prohibicién indirecto.

El Cédigo de Defensa Social permanecio vigente al producirse el triunfo revolucionario en
1959 pero fueron tan amplias las reformas que se le hicieron en aras de ajustarlo a las
circunstancias de la nueva sociedad que termind afectado en su sistemética interna aunque

en relacién a la institucion objeto de estudio no se realizaron cambios. Asi, una vez que

18 PRIETO MORALES, Aldo, Lo circunstancial en la responsabilidad penal, Editorial Ciencias Sociales, La

Habana, 1983, p. 96.

119 «“Un error de esta naturaleza [error de derecho] puede exonerar o no, [...]; pero en ningun caso puede

convertirse en una atenuante de la responsabilidad. Esta surge cuando el error consiste en que el agente tiene
la creencia de estar amparado por un derecho. No se trata, pues, de la ignorancia del derecho sino por el
contrario en tener conocimiento de un derecho y creer errébneamente que lo ejercita al cometer el hecho
delictivo”. Ulises BAQUERO VERNIER (1984). Ibidem. t. Il. p. 57.

29 RAMOS SMITH, Guadalupe, Derecho Penal Parte General, Tomo I, Ediciones ENPES, La Habana, 1983, p.

246. Pero debemos aclarar que tanto este autor como BAQUERO analizaban esta atenuante pero en la Ley
No. 21 en la que conservé igual redaccién como se vera mas adelante.

21 QuIRGs PirRez, Renén, Manual de Derecho Penal, Tomo IlI, Editorial Félix Varela, La Habana, Cuba, 2005 p.

338.
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existieron todas las condiciones culturales, politicas y econdmicas para la promulgacion de
un nuevo Cdédigo Penal que fuera expresion y reflejo de las nuevas relaciones socialistas se
aprobo en 1979 la Ley No. 21. Para su elaboracion sirvieron de base los principios,
concepciones y experiencias acumuladas por la ciencia del Derecho Penal de la comunidad

socialista, en especial del Derecho Penal soviético.

Fue el resultado de diez afios de intenso trabajo que inicié en 1968 una subcomision y la
Comisiéon de Estudios Juridicos del Comité Central del Partido en la que participaron
especialistas de las diversas ramas de la actividad juridica incluyendo la docente. En 1973
concluia la version original de la elaboracion del anteproyecto en el que por primera vez se
estatuye en la Seccién Cuarta del Capitulo Il “De la Exclusiébn de la Responsabilidad
Criminal”, al error como causa eximente en los términos siguientes: “Articulo 24.1 Esta
exento de responsabilidad el que realiza el hecho antijuridico a causa de haber incurrido en
error de hecho esencial determinante de conducta infractora y de caracter inevitable, si recae
sobre elementos constitutivos del delito. 3. Asimismo es excusante el error que reune las
condiciones anteriores si recae sobre elementos constitutivos de una circunstancia de

justificacién o de una excusa absolutoria”.*?

Como se aprecia, se proponia la regulacion del error de tipo y del error de prohibicion, este
altimo en su variante indirecta, es decir, aquel que recae sobre una causa de justificacion. Y
ademas se exigian los requisitos de la inevitabilidad y caracter esencial para poder otorgarles
efectos excusante. Se trata de un anteproyecto a tono con la doctrina penal de ese momento
en que existian los debates méas intensos de la teoria del error sobre la base de la
concepcion finalista. También coherente con las formulaciones de los paises del bloque
socialista que establecian el error de tipo y de prohibicion en sus legislaciones penales

aunque indistintamente le dieron, de acuerdo a su realidad, distintos enfoques.*?®

122 proyecto de Cédigo Penal, devenido Anteproyecto de la Ley 21 de 1 de marzo de 1979. Departamento de

Reproducciones del Ministerio de Justicia, La Habana, 17 de octubre de 1977. pp. 14-15. Citado EN: RODRIGUEZ
GARCIA, Mariano, 2010, El error de prohibicién como causa... op. cit. p. 58

28 Asi, v. gr., el Codigo Penal hingaro y el polaco: El primero establecia: ARTICULO 24.1 No puede ser
imputado a una persona un hecho del cual no tenia conocimiento en el momento del acto delictivo. 2. No es
punible la persona que haya cometido un delito suponiendo erréneamente que el mismo no era peligroso para
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Con estos antecedentes se sanciona la Ley 21 que vino a significar un gran paso de avance
en el ambito del error al elevarlo a la categoria eximente de la responsabilidad penal. Supero
con creces al Cddigo de Defensa Social que lo consideraba Unicamente como atenuante,

aunque reprodujo en su articulo 53-c) esta circunstancia.** “

No obstante, muy pronto se vio
superado por la realidad social. La tipificacion como delitos de un alto nimero de figuras de
escasa peligrosidad social (...) y la existencia en sus regulaciones de la Parte Especial de
marcos sancionadores muy cerrados, con limites minimos de las sanciones de numerosos
delitos muy elevados (...) entre otros aspectos, asi como el hecho de que fuera aprobado
diez afios después del inicio de su redaccion, que lo hicieron envejecer antes de su
nacimiento, hicieron aconsejable someter el Codigo Penal a una transformacion de tal
naturaleza, que finalmente motivé que se adoptara con acierto la decisién de sustituirlo por

uno nuevo”.'?®

Fue asi que el 30 de abril de 1988 comenz6 a regir un nuevo Codigo Penal, la Ley No. 62 en
vigor hasta la actualidad. Este Cédigo fue objeto de modificacion por los Decretos Leyes
140/93, 150/94 y 175/97, Ley 93 de 2001, la Ley No. 87 de 16 de febrero de 1999 y el
Decreto Ley 310 de 2013, sin embargo, la regulacion del error no ha cambiado en ninguna de
estas oportunidades. Hasta hoy se mantiene del mismo modo que en la Ley 21, incluso en

los mismos articulos 23 y 24.

la sociedad, siempre que su error haya estado fundado en razones de peso. 3. Si el error proviene de una
imprudencia, la responsabilidad del delincuente sera determinada por las disposiciones de la ley relativas a la
imprudencia. Y el segundo: ARTICULO 24.2 La ignorancia del caracter ilicito del hecho no excluye la
responsabilidad si el autor podia evitar el error. 3. En el caso previsto en el apartado 2, el tribunal podra aplicar
la atenuacién extraordinaria de la pena al autor de una infraccion dolosa. Cfr. Proyecto de Cédigo Penal (Enero
de 1975). (Concordado con Cédigos Penales de Paises Socialistas). Departamento de Reproducciones del
Ministerio de Justicia. pp. 83, 84.

4 Con una opinién similar sentenci® Antonio CEJAS que “De las dos eximentes relacionadas con la

culpabilidad del autor, el error constituye una sustancial innovacion del Codigo penal de 1979 [...]", CEJAS,
Antonio, La declaracidn jurisdiccional de la responsabilidad penal, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana,
1989, p. 87.

2> MEDINA CUENCA, Arnel, “Comentarios a la Ley No. 62 de 29 de septiembre de 1987: Cédigo Penal”’, En:
Colectivos de autores, Derecho Penal Especial, Tomo lll, Editorial Feliz Varela, La Habana, 2003, p.56.
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2.2- ANALISIS COMPARADO DEL ERROR DE PROHIBICION EN LEGISLACIONES
FORANEAS:

Para la comparacion del Error como causa eximente de responsabilidad penal en nuestra
legislacion sustantiva se utilizaron los catorce Cdédigos Penales, lo cual hace que el

tratamiento que hacen de las instituciones juridicas sea bastante homogéneo (Cddigos

126 128 131

Penales de Chile®®, Argentina®’, Venezuela®®, México®®, Bolivia®*°, Colombia®?,

Ecuador'®, Honduras®®?, ElI Salvador™*, Republica Dominicana®®®, Costa Rica®®,

138 139

Guatemala®®’, Espafia’® y Alemania®®). Los parametros de comparacion fueron: forma de

126 Cédigo Penal de Chile, disponible en el sitio

http://www.leychile.cl/Consulta/m/norma_plana?org=&idNorma=1984(consultado el 18 de marzo del 2017)
127

Cédigo Penal de Argentina, disponible en el sitio http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/15000-
19999/16546/texact.htm (consultado en fecha 18 de marzo del 2017).

128

Cddigo Penal de Venezuela, disponible en el sitio www.oas.org/juridico/.../mesicic3_ven anexo6.PDF
(consultado en fecha 18 de marzo del 2017).
129

Cdédigo Penal de México, disponible en el sitio http://info4.juridicas.una.mx/ijuere/tcfed/8htm?S (consultado
en fecha 18 de marzo del 2017).

130

Coddigo Penal de Bolivia, disponible en el sitio http://www.las.org/juridico/MLA/sp_bol-inttext-cp.html
(consultado en fecha 18 de marzo del 2017).
131

Cédigo Penal de Colombia, disponible en el sitio www.las.org/dil/esp/Cédigo Penal Colombia.pdf
(consultado en fecha 18 de marzo del 2017).
132

Cbdigo Penal de Ecuador, disponible en el sitio www.miliarium.con/paginas/leyes/.../Ecuador/.../cp
(consultado en fecha 18 de marzo del 2017).
133

Cédigo Penal de Honduras, disponible en el sitio www.ccit.un/wp.../12/Cédigo_Penal Honduras.pdf
(consultado en fecha 18 de marzo del 2017).
134

Codigo Penal de El Salvador, disponible en el sitio http://www.las.org/.../Codigo_Penal El_Salvador.pdf
(consultado en fecha 18 de marzo del 2017).
135

Cdédigo Penal de la Republica Dominicana, disponible en el sitio www.oas.org/Juridico/mla/.../sp_dom-int-
text-cp.pdf(consultado en fecha 18 de marzo del 2017).
136

Cdédigo Penal de Costa Rica, disponible en el sitio www.oas.org/dil/esp/codigo _penal costa rica.pdf
(consultado en fecha 18 de marzo del 2017)
137

Cédigo Penal de Guatemala, disponible en el sitio
www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/.../GTM_codigo_penal.pdf (consultado en fecha 18 de
marzo del 2017)

1% Cédigo Penal de Espafia, disponible en el sitio https://www.boe.es/buscar/pdf/1995/BOE-A-1995-25444-
consolidado.pdf (consultado en fecha 18 de marzo del 2017)
139

Cédigo Penal de Alemania, disponible en el sitio
https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/obrasjuridicas/oj 20080609 13.pdf (consultado en fecha de 18 de
marzo del 2017)
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regulacion de la causa eximente de responsabilidad penal del Error, y especificamente, si la
clasifican segun sus efectos juridicos, si la definen, y la manera en que lo hacen, si su
regulacion se hace de manera independiente o formando parte de otra causa eximente, ya

sea implicita o explicitamente, y los requisitos estructurales contenidos en el precepto.

Es de importancia destacar que el Error no es regulado en todos los ordenamientos penales
sustantivos contemporaneos estudiados como causa eximente de Responsabilidad Penal,
como es en el caso del Cadigo Penal de Venezuela, Ecuador, Republica Dominicana, Chile y
Honduras, aunque en este ultimo si regula un supuesto de error al reglamentar en su articulo
25, apartado 3 referido a las causas de inculpabilidad que “quien en la creencia racional de
gue existe una agresion injusta contra su persona, reacciona contra el supuesto agresor,
siempre que la reaccion sea proporcionada al riesgo supuesto”, no lo hace de forma explicita.
La ley 599 de 2000, Cadigo Penal Colombiano en su articulo 32 numeral 11 regula el error de
prohibicion sefialando que habra ausencia de responsabilidad, cuando “Se obre con error
invencible de la licitud de su conducta. Si el error fuera vencible la pena se rebajara en la

mitad”.

Por otra parte el Cddigo Penal argentino carece de interés en la practica la diferenciacion,

porque equipara los efectos juridicos del error y la ignorancia en su art. 34.1

En México, el error de tipo se encuentra en el Codigo Penal en el articulo 15, fraccion VI, lo
contempla con plena independencia del error de prohibicién, al establecer un inciso diverso
para cada uno de ellos, lo cual resulta complementado con lo previsto en el articulo 66 en

torno a las consecuencias juridicas aplicables tratdndose del error de tipo vencible.

En el Cbédigo Penal espafol los supuestos de error de prohibicion vienen regulados en el
articulo 14.3, en caso de que el error pueda llegar a ser conocido por el sujeto (vencible), se
castigara con la pena inferior en uno o dos grados, por el contrario, si el error no se

pudiera llegar a conocer (invencible) se excluiria la responsabilidad criminal.
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En la legislacion del Salvador se evidencian las definiciones realizadas acerca del error
vencible e invencible en su articulo 28 y en el caso de Bolivia expone el error de tipo como
causa eximente de responsabilidad penal en su articulo 16, y de igual manera regula el error

vencible e invencible.

El Error es regulado, de alguna u otra forma, en casi todos los ordenamientos penales
sustantivos contemporaneos estudiados, apreciandose notables semejanzas en cuanto a las
formas de redaccion que utilizan para su regulacién, lo que evidencia lo comun de su
procedencia. Sin embargo también se distinguen importantes diferencias que se refieren
fundamentalmente a los efectos juridicos que generan su apreciacion y el objeto sobre el

cual recae.

En otro orden el estudio comparado permitié verificar que tres paises regulan de forma
expresa el error de prohibiciéon [Alemania, Bolivia y México] nombrando el precepto que lo
instituye de ese modo; cinco lo hacen de forma tacita [Espafia, Guatemala, El Salvador,
Colombia y Argentina] ya que aunque no lo especifican como aquellos, se puede concluir a
partir del andlisis normativo; solo dos no lo regulan [Chile y Venezuela] y en el caso del
Caddigo Penal de Costa Rica se denomina y delimita expresamente las modalidades de error
de hecho y error de derecho habiendo sido promulgado este Cédigo en el afio 1970, lo que
tal vez sea la razon de que asuma esta clasificacién sustentada en la fuente ya en desuso y

no en el objeto sobre el cual recae el error.

De los Cddigos que lo acogen solo Guatemala y Argentina no hacen clara referencia a la
distincion entre error de prohibicién evitable e inevitable. La mayoria expresa que solo el
inevitable exonera de responsabilidad penal en tanto el error de prohibicién evitable tendra
efectos atenuantes; ello permite aseverar que se afilian a la teoria de la culpabilidad
[Alemania, Espafa, Bolivia, EI Salvador, Colombia, Costa Rica, y México]. Pero en ningun
caso se establecen reglas generales a seguir por el juzgador al momento de valorar en cada

supuesto la evitabilidad del yerro por parte del sujeto.
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Otro aspecto interesante resultd ser el relacionado con la regulacion de las diferentes
especies del error de prohibicion segun el agente ignore o conozca el caracter antijuridico de
su accion. En este sentido ningun pais se refiere a ellas de forma expresa debiendo ser el
intérprete quien del andlisis de la redaccion determine cada una. Generalmente narran el
error de prohibicion como aquel que recae sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la
infraccion penal o aquel que impide la comprension del injusto, concepto general y abstracto
que comprende todas sus variantes [Alemania, Espafia, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Argentina]. Solo Guatemala hace alusion exclusivamente al error indirecto de prohibicién que
recae sobre la concurrencia de una causa de justificacion. Y con un caracter singular, del
estudio del Cédigo mexicano se puede concluir que regula el error de prohibicion directo
sobre la existencia o alcance de la norma y también el indirecto que recae sobre las causas
de justificacion sin discriminar en sus modalidades [sobre la existencia, limite o

concurrencial.

En cuanto a la calidad de la técnica legislativa empleada se pudo apreciar que el legislador
del Cdodigo Penal aleman no solo distingui6 de manera expresa entre error de tipo y de
prohibicibn sino que regul6 cada uno en preceptos diferentes. También lo hizo el
costarricense aunque recordemos que por la edad de dicha legislacion se refiere al error de
hecho y de derecho. Solo Argentina, incluso con una técnica mas complicada que la cubana,
establece ambas modalidades en un mismo precepto. El resto de los paises aunque no con
el estilo de los alemanes si distinguen en apartados diferentes las modalidades de tipo y de

prohibicién.

Por ultimo, del estudio comparado no se puede omitir que la mayoria de los paises que
acogen la distinciébn entre error de prohibicion y de tipo determinan el error que recae sobre
la existencia o presupuestos de una causa de justificacion como modalidad del primero. Solo
Bolivia y Colombia, quizas con apego a la teoria de los elementos negativos del tipo, lo
asumen como un error de tipo. Y del estudio de lo relativo a lo circunstancial de la

responsabilidad penal solo Guatemala, Bolivia y Colombia conciben entre sus circunstancias
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atenuantes la ignorancia de la ley por falta de ilustracion o instruccién o por indigencia
cuando estas hayan influido en la ejecucion de la conducta punible.

2.3- EL ERROR DE PROHIBICION EN LA LEGISLACION PENAL ACTUAL.
DIAGNOSTICO DE LOS PROBLEMAS EN SU CONFIGURACION:

De una primera revision de los articulos 23 y 24 del Cdodigo Penal cubano que regulan el
error como eximente de la responsabilidad penal, pudiera concluirse que la modalidad del
error de prohibicién no aparece reflejada en éI**°. Pero que la legislacién no lo defina de
forma expresa no significa que lo haya preterido. Otras lecturas mas profundas quizas
pudieran ayudar a su identificacién ya que el legislador, con una inadecuada técnica y un
exceso en la economia legislativa unifico en el articulo 23.1 tanto al error de tipo como el de
prohibicién con una redaccion compleja que trae confusiones sobre la naturaleza y distincion
entre ambas modalidades. Ello exige del intérprete un exhaustivo dominio de la teoria del
error que facilite la discriminacion en este precepto de las variantes o especies que se

reconocen.

En el primer apartado del articulo 23 cuando expresa “[...] el que realiza un acto prohibido
bajo la influencia de un error relativo a uno de sus elementos constitutivos [...]” se identifica
el error de tipo. Y en su segunda parte el error indirecto de prohibiciébn cuando enuncia que el
sujeto “[...] realiza el acto prohibido [...] habiendo supuesto, equivocadamente, la
concurrencia de alguna circunstancia que, de haber existido en realidad, lo habria convertido

en licito”, especificamente en su variante de error sobre la concurrencia de una causa de

19 ARTICULO 23.1- Esta exento de responsabilidad penal el que realiza un acto prohibido bajo la influencia de

un error relativo a uno de sus elementos constitutivos, o habiendo supuesto, equivocadamente, la concurrencia
de alguna circunstancia que, de haber existido en realidad, lo habria convertido en licito.

2. Lo dispuesto en el apartado anterior no es aplicable cuando se trate de delitos cometidos por imprudencia, y
el error se deba a la imprudencia misma del agente.

ARTICULO 24.- Cuando por error o por otro accidente se comete un delito en perjuicio de persona distinta de
aquella contraquien iba dirigida la accién, no se tiene en cuenta la condicidn de la victima para aumentar la
gravedad de la sancion.
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justificacion. Por lo que ahora si se puede afirmar que ni el error directo de prohibicién ni el
error sobre la existencia y sobre los limites de una causa de justificacion, también especies

del error indirecto, tienen presencia en la citada norma.

Estas modalidades no fueron reconocidas por el entonces legislador y hoy consideramos
constituyen una necesidad. Recordemos las consideraciones ya emitidas en esta
investigacion cuando se sostiene que el error iuris nocetobjetivamente pierde virtualidad en el
presente. En la sociedad actual, sentenciamos supra, el extraordinario volumen y variedad de
disposiciones normativas cada vez mas convencen acerca de la imposibilidad de un real
conocimiento de la ley y con ella del caracter antijuridico de determinados comportamientos.
Y como también se expuso, en este escenario resulta justo que la persona que no puede
saber 0 a la que no puede exigirsele que comprenda la antijuridicidad de su accién no sea
sujeto del iuspuniendi. Lo contrario significaria violar reglas elementales de racionalidad que

afectarian los principios de legalidad y culpabilidad.

Ciertamente el profesor BAQUERO cuando aborda el error de derecho en su texto que
elabord en el periodo de vigencia de la Ley 21, sostuvo que entonces regia el principio
recogido en el articulo 2 del Cadigo Civil de 1889 conforme al cual “la ignorancia de las leyes
no excusa de su cumplimiento” y que el mismo reinaba con caracter absoluto en sede penal.

Y para argumentar su posicién expresoé que:

Por razones de seguridad no es admisible que alguien pueda escudarse en el
desconocimiento de la ley penal como causa justificativa de su violacion [...]. Y aunque antes
del triunfo de la Revolucion el conocimiento de las leyes por los ciudadanos era un falso
supuesto, no puede decirse lo mismo en nuestro régimen socialista en el que el pueblo tiene
intervencion activa en la discusion de las leyes fundamentales y todas se divulgan a traves
de los medios masivos de informacién. Por eso tiene mas justificacion la regla antes

mencionada en lo que al Derecho Penal se refiere [...].***

! BAQUERO VERNIER, Ulises, Derecho penal general. tomo. Il, Editorial ENSPES Santiago de Cuba, 1984,
p. 52-53.
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Sin embargo, amén de la intervencion del pueblo en la discusién de las leyes fundamentales
y su divulgacién a través de los medios masivos de informacion, aferrarse a ultranza al error
iuris nocetconstituye una posicion mas coherente con tiempos pasados. Por ello es mas
aceptable la postura que en relacién al caracter regente del apotegma romano sostiene
QUIROS PIREZ, pues al mismo tiempo admite la inculpabilidad de quien obre de forma

inevitable con desconocimiento de la antijuridicidad.

En este sentido expresa:

El peso de una tradicion juridica latina ha dificultado, en la esfera de la culpabilidad, el
desarrollo de la moderna teoria del error de prohibicion, debido a la confusién que se ha
advertido entre dos nociones: el conocimiento de la antijuricidad y el presunto conocimiento
de la ley (“la ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento”). Sin embargo, debe
reconocerse que la certeza de este principio ha sido puesta en duda. Para refutarlo se ha

dicho que:

» Bastaria con solo fijarse en el extraordinario volumen y variedad de las leyes para
convencerse acerca de la imposibilidad de un real conocimiento de la ley. Se trataria,
en todo caso, de una ficcién juridica.

= Un deber (en este caso el de cumplir las leyes) existe en tanto pueda ser exigible,
pero demandar de todos los miembros de la sociedad un conocimiento de las
disposiciones penales representa un objetivo de proporciones tan desmesuradas que

resultaba incompatible con el propio concepto del deber.

= Si ciertamente existiera una obligacion de conocer la ley penal, deberia también
existir una sancion especial (de cualquier indole) para el caso de su inobservancia, y

esto no ocurre en la realidad de la vida juridica.

También expresé que: El principio “la ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento”
constituye una regla necesaria para la validez general del ordenamiento juridico, que debe

obligar a todos. No resulta imaginable que dentro del mismo Estado, las leyes puedan ser

60



Capitulo 1l

validas en relacion con algunos y no en relacion con otros que eventualmente las ignoran.
Esa es una cuestion de pura obligatoriedad abstracta de la ley no asimilable al problema de
la culpabilidad del sujeto por un hecho concreto. Aquella se refiere al fundamento de validez
de la ley; esta a la propia existencia del delito al cual deben aplicarse leyes inapelablemente
vigentes. En otras palabras: la ignorancia de las leyes no exime de pena al individuo por el
hecho de esa ignorancia; podra, sin embargo, eximirse si no actia de manera culpable por

falta de conocimiento de la antijuridicidad, siempre que esa falta sea inevitable.**?

Y este mismo autor mas adelante cuando expone sus argumentos a favor de la admisibilidad
del error de prohibicion en el texto legal cubano, acota que si dicho principio tiene alguna
significacién negativa en lo que concierne a la aceptacion de esta modalidad del error, en
nuestro caso tiene una situacién especial.*** Criterio que se comparte porque es clara la letra
del articulo 3 del vigente Cddigo Civil que circunscribe la méxima romana solo a sus
predios.** Por consiguiente, no se extiende per se a la sede penal ni existe en la Ley 62 una
norma con similar contenido como si la tiene, entre las legislaciones estudiadas, el Cédigo

Penal de Venezuela.!*®

Dichos argumentos a favor de la admisibilidad del Error de Prohibicién en el Codigo Penal

Cubano expuestos por QUIRIZ PIREZ fueron:

Primer argumento: Si el principio “la ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento”
tiene alguna significacion negativa en lo que concierne al error de prohibicion, en la
legislacién cubana presenta una situacion especial. El articulo 3 del Codigo Civil dice: “La
ignorancia de los preceptos de este Cadigo [se refiere al Cdodigo Civil] no excusa de su

cumplimiento”. Por consiguiente, el principio esta expresamente limitado a la legislacion civil,

12 QUIROZ PIREZ, Renen: Manual de Derecho Penal, Tomo IlI, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana,

Cuba, 2005, p. 255-256.
%% jdem. p.257-260.

1% ARTICULO 3. La ignorancia de los preceptos de este cédigo [se refiere al Cédigo Civil] no excusa de su

cumplimiento.

1* ARTICULO 60. La ignorancia de la ley no excusa ningun delito ni falta.
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al Derecho civil, por cuanto no existe una norma similar, en la legislacion penal, ni tampoco
existe una disposicién de caracter general, valido para todas las ramas juridicas. Luego, no
hay regla alguna que se oponga a la apreciacion del error de prohibicion en el Derecho penal
cubano. Ademas, el antiguo principio que extendia las disposiciones del primer titulo del
derogado Cadigo Civil a todas las ramas del Derecho ha perdido de forma obvia su validez

precisamente mediante la disposicion que se ha mencionado.

Segundo argumento: El error de prohibicion puede definirse de manera expresa, pero es
susceptible de conceptualizarsele de forma implicita, o sea, como reverso de otra nocién. Por
ello, lo importante no es consignar en la ley la necesidad del conocimiento de la antijuricidad
del hecho, sino determinar el contenido de ese conocimiento, que puede proporcionar el
concepto deseado. La determinacion del contenido del conocimiento de la antijuricidad, o
sea, la respuesta concreta a la pregunta: ¢ qué es lo que debe conocer el sujeto en cuanto a
la ilicitud del hecho? ha resultado tema ampliamente discutido. La cuestion se ha suscitado al
momento de seleccionar el elemento configurador de ese calificado contenido de la

antijuricidad. Las férmulas propuestas al respecto en la teoria penal han sido variadas:

El conocimiento de la norma (Binding).

El conocimiento de que la conducta lesiona “cualquier” norma (Beling).
El conocimiento de la antisocialidad de la conducta (Sauer).

El conocimiento de la contrariedad al deber o al valor social

(Gallas).

El conocimiento de la normalidad del comportamiento aun cuando
falte el de la legalidad (von Hippel).

El conocimiento de la lesion de un interés social tutelado (Gallo).

La conciencia de actuar en frente de la ley (Cordoba Roda).
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En esta diversidad de criterios se ponen de manifiesto dos tendencias: una formal (las de
Binding y Beling) y otra que pudiera denominarse material (el resto de los criterios). La
tendencia formal conduce, por su estrechez, a consecuencias insostenibles y las soluciones
materiales no son, en general, satisfactorias. En esta cuestion hay que partir del caracter
asignado al contenido de la antijuricidad y de la definicién del delito doloso consignada en el
articulo 9.2 del Cédigo Penal.

Cierto es que la norma juridica es forma, pero ella tiene un contenido. En el Derecho penal
ese contenido esta representado por la prohibicién de acciones y de omisiones peligrosas
para el régimen de relaciones sociales. La norma penal no conforma normas sociales, asi
como que por el caracter y naturaleza de ella, prohibe acciones y omisiones que atacan o

amenazan normas sociales.

El objetivo del conocimiento de la antijuricidad tendra, por tanto, que sustentarse no en la
forma, sino en el contenido, o sea, no en la representacion de una prohibicion legal positiva,
sino Unicamente en el conocimiento de la significacién socialmente peligrosa de la conducta
o comportamiento. Por todo lo expuesto, en mi opinion, la conciencia de la antijuricidad
constituye un conocimiento actual, abarcado por el dolo, acerca de la peligrosidad social de
la conducta o comportamiento del sujeto; por consiguiente, el error de prohibicién debe
recaer sobre ese conocimiento de la ilicitud, de la antijuricidad.

Tercer argumento: El error constituye, conforme a la opinion predominante, la mas
importante causa de exclusion de la culpabilidad y cuyos efectos se materializan,
principalmente, en excluir el dolo. De esto pueden inferirse dos consecuencias importantes
en lo que concierne a las ideas aqui expuestas. De una parte, que la legislaciéon relacionada
con el dolo conceptualiza también, por via indirecta, la definicion del error de prohibicion; vy,
de otra, que no se requiere una expresa definicibn de esa categoria del error (el de
prohibicién), para inferir su admision por la ley penal. Esto es lo que ha ocurrido en relacién

con la legislacion penal cubana.
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El articulo 9.2 del Codigo Penal al definir el dolo, textualmente expresa, en lo atinente:
‘cuando el agente realiza consciente [con conciencia en el sentido de “con conocimiento”] y
voluntariamente [con voluntad] la accién u omision socialmente peligrosa y ha querido su
resultado”. El sujeto (el individuo actuante) tiene que conocer que su comportamiento
constituye un acto socialmente peligroso, si le falta ese conocimiento acerca de la
peligrosidad social de su accién u omision, le faltaria a su actuacion el correspondiente dolo.
De lo expresado se infiere que si ese individuo se equivoca respecto a la indole peligrosa
para la sociedad de su conducta el dolo resulta afectado y con el la naturaleza delictiva del
hecho, porgue ese sujeto ha incurrido en un error sobre la significacion antijuridica de su

hecho.

Cuarto argumento: La definicion del error de prohibicion puede alcanzarse, con similar
exactitud a la forma de su consignacion expresa, si se tiene en cuenta que tal concepto se
logra implicitamente cuando en la ley se reconoce la existencia de la conciencia de lo que se
considera por la legislacion correspondiente, el contenido de la antijuricidad. Por eso en el
articulo 8.2 del Codigo Penal se define el delito como una accién u omisién socialmente
peligrosa”, “prohibida por la ley”, bajo conminacién de una sancion penal; y en el apartado 2
se insiste en el caracter socialmente peligroso que debe tener la accion u omision para ser
delictiva, al extremo de que si esa comportamiento carece de peligrosidad social deja de ser

delito

En consecuencia, el contenido socio-material de la norma juridico-penal no es mas que la
peligrosidad social de la accion u omision. Esa accion u omision ocasiona o puede ocasionar
un dafio o perjuicio a un objeto penalmente valorado conforme al punto de vista de la
peligrosidad social, es decir, como accién u omisién antijuridica (del conocimiento del sujeto
de esa accidn), condicién que debe comprenderse en el &mbito del conocimiento del sujeto,
siempre que sea un imputable. Si el sujeto ignora el caracter peligroso de su accion u
omision su conducta no sera delictiva porque le ha faltado la conciencia de su antijuricidad

por un error de prohibicién.
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Quinto argumento: La modalidad del error reconocida en el articulo 52-c del Codigo Penal
tampoco representa una férmula del error de prohibicion, sino una manifestacioén del error de
derecho, El error de derecho como ya antes se explicO es totalmente distinto al error de
prohibicién; por ello, si se hubiera también restado penalidad al error de prohibicién hubiera

tenido que hacerse una mencion especial.

Sexto argumento: En el articulo 23 se define el error de prohibicidn indirecto, o sea, el error
sobre causa de justificacion. Si esta admitida la modalidad excepcional del error de
prohibicién, este debe también aceptarse.**®

Por otra parte, continuando el escrutinio del articulo 23 no debe interpretarse, de la mezcla
de las dos modalidades de error reconocidas en nuestra legislacion penal en el mismo
apartado, que se considere como de tipo el error sobre los presupuestos objetivos de una
causa de justificacién. Asi se razona porque si se aceptara que las causas de justificacion
fueran elementos constitutivos de la figura de delito, el legislador no hubiera necesitado

prever esta segunda modalidad y solo hubiera regulado el error de tipo.

También del segundo apartado ha de interpretarse que los errores regulados en el articulo
23.1 han de ser invencibles o inevitables para que excusen porgue en el caso contrario dejan
activa la responsabilidad penal a titulo de culpa de existir en la ley el delito imprudente. Es
otro el articulo y otra la deficiencia en esta legislacion penal que merece una modificacion en
aras de lograr una distincion mas clara entre los efectos del error de prohibicion evitable e
inevitable con los de tipo vencible e invencible. En un primer momento puede pensarse que
solo se refiere a los supuestos de error de tipo sin embargo, el apartado dos remite al
anterior de manera integra y no solo a una parte del. Si asi lo hubiera querido debio
especificarlo en cuyo caso la situacion seria mas compleja pues no hallariamos en la norma

referencia en relacién a los efectos del error de prohibicién evitable.

¢ QUIROZ PIREZ, Renen: Manual de Derecho Penal, Tomo Ill, Editorial Félix Varela, Ciudad de La Habana,
Cuba, 2005, p. 257-260.
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Siguiendo el diagnostico, en el actual articulo 23.2 del Cdodigo Penal cubano solo se regula el
“error vencible” por exclusion de las formas de error que eximen de la responsabilidad penal
que establecen en su primer apartado. Esto significa que cuando el error sea sobre algun
hecho cometido por imprudencia ya no excluira la responsabilidad penal y debera exigirse
esta a titulo de culpa, adecuando la sancion en correspondencia con lo establecido en el
articulo 48.1 del Cddigo Penal.

Razones suficientes para afirmar que el legislador sigui6 el criterio de la teoria del dolo. De
esta forma se unifican los efectos del error invencible de tipo y de la modalidad que se
instituye del error inevitable de prohibicion hacia la exclusion del dolo y la imprudencia. Pero
el error vencible en ambos casos excluye el dolo y deja la posibilidad de la exigencia de
responsabilidad penal a titulo de imprudencia, no distinguiéndose que la modalidad que
recoge del error de prohibicion cuando sea vencible tenga como efecto la atenuacion de la
culpabilidad y de la pena del delito como si lo hacen las teorias de la culpabilidad.

Asimismo, en este trabajo se expreso que la inevitabilidad se convierte en un presupuesto
del error de prohibicion para su concrecion como eximente de la responsabilidad penal. En
consecuencia, otro aspecto importante que no definié el legislador dando margen a la
incertidumbre, fueron los requisitos o parametros que deben tenerse en cuenta por el
juzgador para considerar un error de prohibicion como inevitable. La inexistencia de reglas
gue sirvan de orientacion al tribunal para discriminar en cada caso si se trata de un error
evitable o inevitable, no solo le complejiza esta tarea sino que puede conducir a decisiones
diferentes en situaciones similares y potenciales actos de injusticia. Solo con la fijacion de
determinadas exigencias es posible la construccion de un catalogo de supuestos en los que

el sujeto aun prestando la debida diligencia no podria evitar el error.

También deben precisarse las diferencias existentes entre la regulacion del error como

eximente de la responsabilidad penal [articulo 23] y la circunstancia atenuante prevista en el
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articulo 52 inciso c).**’ Como ya se expuso, esta en el caso cubano tiene su origen en el
articulo 37-F) del derogado Cddigo de Defensa Social y constituye un vestigio del
denominado “error de derecho extrapenal” porque la errada creencia de que se tenia derecho
a realizar el hecho punible puede derivar de cualquier ley, siendo este error de derecho

distinto del error de prohibicion.

Finalmente, se desprende de este analisis que las deficiencias de la regulacion del error de
prohibicién en el texto sustantivo penal de Cuba no radican solo en un problema de técnica
legislativa. También en la omisién de sus modalidades ya que solo se reconoce una de ellas,
el error indirecto sobre la concurrencia de una causa de justificacion. Tal situacion incide
negativamente en el dominio que de esta institucion existe en la practica juridica cubana que
también se expresa en la inexistencia, durante el periodo estudiado, de procesos en los que
haya sido objeto de analisis. Situacion esta que imposibilita determinar las directrices que en
el orden interpretativo ha seguido la practica judicial. Solo se ha logrado que se convierta
en opinién mayoritaria de la ciencia la idea de que subyace en la teoria de la culpabilidad el
error de prohibicion. En cambio, el problema concreto de cuando es evitable o inevitable

apenas se ha desarrollado.

Por otra parte el diagnéstico realizado a partir del andlisis a la institucion del Error se valida
con los resultados de las entrevistas aplicadas, donde primé el criterio de que la forma en
gue ha sido establecida la eximente del error en el Cédigo Penal cubano no muestra claridad
en su configuracion por lo que finalmente se aprecia la necesidad del perfeccionamiento

legislativo de esta institucion.

Razones todas que convencen de la necesidad de un perfeccionamiento legislativo para la
configuracion de todas sus modalidades que conduzca a una mejor instrumentacion de esta

institucion y con ello posibilite una adecuada solucion del conflicto social que se genera con

147 ARTICULO 52.- Son circunstancias atenuantes las siguientes: c) haber cometido el delito en la creencia,

aunque errénea, de que se tenia derecho a realizar el hecho sancionable.
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la realizacion por una persona de un hecho previsto en un tipo penal, debido a un falso

conocimiento de su caracter antijuridico.
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Conclusiones

CONCLUSIONES

PRIMERA: El Error, siempre que se cumplan determinados requisitos que la ley previamente
puntualiza, ha sido histéricamente considerado en las legislaciones penales sustantivas, ya
sea de manera implicita o explicita, como una causal de exencion de responsabilidad penal.
Segun su naturalezajuridica - penal ha sido cominmente reconocida como una causal de
inculpabilidad dada la afectacion que produce al nexo psicoldgico entre el sujeto y el hecho

que comete.

Segunda: En la mayoria de las principales legislaciones penales contemporaneas se ve
regulado el error de tipo y el error de prohibicion en sus modalidades evitable o inevitable a
diferencia de la nuestra, que solo regula el error de tipo y no el de prohibicién y sus

modalidades, a pesar de que lo admite en el orden doctrinal.

Tercera: En el &mbito del Derecho Positivo Cubano y de su préctica juridica se advierten
deficiencias en cuanto a la configuraciébn normativa y conocimiento teérico del error de
prohibicibn como eximente de la responsabilidad penal, situacién que incide en el fenbmeno
de su inobservancia en la experiencia judicial e invita a la necesidad de un perfeccionamiento

legislativo. Entre ellas se destacan las siguientes:

» Solo se reconoce la modalidad del error de tipo y no encuentra expresion en la ley la
modalidad del error de prohibicion.

» La compleja redaccion que contiene el articulo 23.1 del Codigo Penal al haber
recogido el legislador solo una de sus modalidades; provoca confusiones sobre la
naturaleza de las dos formas de error y dificulta su correcta identificacién.

» No se establece expresamente la forma vencible e invencible del error de prohibicion
con sus correspondientes efectos juridicos, o que debe modificarse para lograr una
distincibn mas clara entre los efectos de cada uno y definir los parametros que

orienten al juzgador al afirmar la inevitabilidad
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RECOMENDACIONES.

A LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y CONSTITUCIONALES DE LA
ASAMBLEA NACIONAL DEL PODER POPULAR:

PRIMERA: Que en futuras modificaciones a la Ley 62 de fecha 29 de diciembre de 1987,
Caodigo Penal, se modifique el Articulo 23 y 24 del mismo el cual regula el Error como
causa eximente de responsabilidad penal incluyendo la modalidad del Error de prohibicién
y todas sus variantes, distinguiéndolas del Error de tipo.

AL TRIBUNAL SUPREMO POPULAR:

SEGUNDA: Que adopte dictamenes e instrucciones donde asuma los parametros
normativos para garantizar precision y uniformidad en la practica judicial nacional a
propdsito de la interpretacion y aplicacion de la eximente del Error de Prohibicién como
causa que exime de responsabilidad penal.

AL COMITE ACADEMICO DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE
SANCTI SPIRITUS:

TERCERA: Que se tome esta investigacion como material bibliografico de consulta para

estudiantes de pregrado y post grado.
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Anexos

ANEXO 1.

Instrumento: Guia para el andlisis de documentos.

Principales aspectos a tener en cuenta en el analisis de documentos:

Objetivo: Diagnosticar las deficiencias que existen en la legislacion penal cubana en cuanto a
la regulacién del error de prohibicion.

1- Consultar en documentos oficiales de caracter nacional la forma de regulacion de la
institucién Causas Eximentes de Responsabilidad Penal, especificamente el Error.

- Real Decreto del Ministerio de Ultramar de Espafia, contentivo del Codigo Penal reformado
del 17 de junio de 1870.

- Proyecto de Codigo Penal, redactado por la Comision nombrada por el Gobernador
Provisional Charles Magoon, bajo la administracién de los Estado Unidos, contenido en el
decreto 13 del 6 de enero de 1908.

- Cdédigo de Defensa Social.

- Ley 21 Cédigo Penal, de fecha 15 de febrero de 1979.

- Ley 62 Cdédigo Penal, de fecha 29 de diciembre de 1987.

2- Consultar en documentos oficiales de caracter internacional la forma de regulacion de la
institucion Causas Eximentes de Responsabilidad Penal, especificamente el Error.

- Cédigo Penal de Chile.

- Codigo Penal de Argentina.

- Cadigo Penal de Venezuela.

- Cédigo Penal de México.

- Cédigo Penal de Bolivia.

- Cddigo Penal de Colombia.

- Cddigo Penal de Ecuador.

- Cédigo Penal de Honduras.

- Cédigo Penal de El Salvador.

- Cddigo Penal de Republica Dominicana.

- Codigo Penal de Espafia.



Anexos

ANEXO 2.

ENTREVISTA A EXPERTOS.
Obijetivo: Conocer la opinion sobre la calidad de la configuracion actual en el Cédigo Penal
cubano de la Eximente de Responsabilidad Penal del Error.
Conocer la opinidbn sobre la necesidad de configuracion legal sustantiva de la causa
eximente del Error.
Introduccion: Compafiero, necesitados de su cooperacion, recurrimos a usted para conocer
la opinibn que le merece la configuracion sustantiva independiente en el Codigo Penal
vigente de la Eximente de Responsabilidad Penal del Error, a partir de su trayectoria y
experiencia profesional, o que sera de gran importancia para esta investigacion.
Preguntas:
1- ¢Cual es su profesion?
2- ¢Qué tiempo lleva en el ejercicio de la misma?
3- ¢Debe la norma sustantiva penal clasificar la Causas Eximentes de Responsabilidad
Penal?
4- Durante todo ese tiempo en el ejercicio de su profesion ¢ha aplicado o invocado en
alguna ocasion al Error como Causa Eximente de responsabilidad Penal?
5- ¢Cual es su opinién respecto a la naturaleza juridico-penal de la misma?
6- ¢Es adecuada la definicién que hace el Codigo Penal del Error? ¢ Es suficientemente,
preciso y abundante el Cédigo respecto a los requisitos para su integracion? ¢Qué

consecuencias trae consigo?



